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Edgarus  Martini,  vir  clarissimus,  in  praefatione  ad 
Antoninum  Liberalem  scripta  plurima  apud  hunc  auctorem 
vinctae  orationis  vestigia  versuumque  rudera  extare  prae- 
euntibus  Odero^)  et  Blumio^)  demonstravit,  quae  ad  Boei 
carmen  ab  illo  saepius  consultum  recte  rettulit.  Simili 
modo  etiam  ceteros  mythographos,  imprimis  Apollodorum 
Diodorum  Hyginum,  poetarum,  quos  in  enarrandis  fabulis 
secuti  sunt,  etiam  in  sermone  disiecta  membra  nobis 
praebere,  quamquam  iam  ante  hos  viginti  quattuor  annos 
a  Maximiliano  Mayer  (Herm.  XX,  p.  112  adn.  1)  monitum 
et  sine  dubio  a  permultis  aliis  observatum,  a  nonnullis, 
velut  ab  Augusto  Nauckio  in  fragmentis  tragicorum  colli- 
gendis,  occasione  data  exemplis  illustratum,  attamen  accu- 
ratius  demonstratum  nondum  est.  Itaque  fieri  potuit,  ut 
exempli  causa  Aloisius  Rzach  in  praeclara  sua  Hesiodi 
carminum  editione,  cum  cetera  testimonia  diligentissime 
conligeret,  mythographos  fere  neglexerit. 

Quae  cum  ita  sint,  operae  pretium  visum  est  in- 
quirere,  haec  mythographorum  consuetudo  quam  late 
pateat,  quomodo  illi  in  poetarum  versibus  sive  exscribendis 
sive  reddendis  se  gesserint,  quid  denique  et  de  singulorum 
mythographorum  indole  et  de  nexu  inter  eos  intercedente 
et  de  fontibus  eorum  elici  possit. 

Neque  tamen  in  animo  est  omnem  locorum,  quam 
acervavi,  congeriem  hic  proponere;  satis  habebo  singu- 
laribus    exemplis    electis,    quomodo    haec    res    se    habeat, 


1)  De  Antonino  Liberali,  Bonnae   1886. 
''')  De  Antonino  Liberali,  Frisingae   1892. 


demonstrare.  Initium  autem  faciam  ab  eis,  quae  exemplis 
a  Martinio  ex  Antonino  adlatis  simillima  sunt. 

Itaque  si  Apollodorus  I  33  de  Plutone  et  Proser- 
pina  scribit  Qoiag  sScoTtsv  avri]  tpayeXv  k6khov^\  hynini 
Homerici  in  Cererem  v.  372  QOf^g  kohhov  sSoyTcs  (payeZv 
fiehrjdEa  ld§Qr]  ad  verbum  reddit  vocabulorum  tantum 
ordine  paullo  immutato  et  dialecto  epica  detersa.  Quibus 
perpensis  nemo,  opinor,  contendere  audebit  mero  casu 
factum    esse,    quod    eiusdem    scriptoris    de  Saturno  verba 

I  6  TiQtoxov  /U8V  s^sfisX  xov  kid^ov  accurate  versus  Hesiodei 
in  theogonia  497  initio  respondent  st^coxov  6  s^sifisoae 
Xvd^ov  7tvi.iaxov  xaxamvow,  nisi  quod  et  tempus  verbi  et 
coniunctio  copulativa  commutata  sunt  Neque  aliter 
Diodorus,  qui,  dum  scribit  IV  64,  2  d  ^e  Oldinovg  fia-d^cov 
jcaQd  xivog,  finem  Euripidis  Phoenissarum  versus  33  /tais 
ovjudg  fj  yvovg  r/  xivog  fiad^oiv  n&Qa  ad  verbum  reddit,  aut, 
dum  de  Medea  dicit  IV  54,  4  ayavuxTOvorjq  x^g  yvvaixog 
Hal  ■d'sovg  fiaQxvQOfisvTjg,  ultima  verba  aperte  ex  Medeae 
Euripideae  prologi  versu  22  dva^taXet  de  dE^idg  nioviv 
fieyiarrjv  nai  ^&soifg  fiaQxvQsxai  deprompsit.  Quid,  quod 
vel  Hygini  de  Promethei  aquila  verba  fab.  144  (p.  23,  10 
Schmidt):  quae  quantum  die  ederat,  tantum  nocte  cresce- 
bat'  accuratissime  cum  Hesiodeis  illis  in  Theogoniae  v.  524 
ro  d  ds^axo  loov  djidvvrj  vvHxog,  oaov  jtqonav  ijfiaQ  sSoi 
xavvomreQog  dgvig  congruunt,  cum  idem  in  Astrologiae  libro 

II  15  satis  habeat  eorundem  versuum  sensum,  non  verba  ita 
reddere:  ^praeterea  (lupiter)  ei  admisit  aquilam,  quae 
adsidue  noctu  renascentia  iocinora  exesset^)' 
neque  vero  Dositheus,  dum  locum  priorem  graece  vertit, 
Hesideum  illum   colorem  retineat,  sed  prorsus  corrumpat 


^)  Poetarum  vocabula,  quae  mythographi  ad  verba  usur- 
paverunt,  litteris  effulgentibus,  ea,  quae  paraphrasibus  circum- 
scripserunt,  typis   diductis  significantur, 

2)  cf.  Apd.  I,  45  Tovg  Xo^ovg  tvefisro  tov  ^narog  av^a- 
vojuevov  did  vvvjxog. 
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sic  scribens:  xal  V7te^lijd^7]  amcp  d£r6g,  og  rd  OTvXdyxva  amov 
Sl   YjHEQag  edajtdva,  vv/.T6g  de  ndXiv  dveyevv&vro. 

Sed  fere  omnibus  his,  quos  adhuc  attulimus,  locis 
imitatio  poematum  illorum  etiam  latius  patet;  quod  statim 
apparebit,  cum  enuntiata,  ex  quibus  pauca  verba  tantum 
excerpsimus,  tota  inspexerimus.  Itaque  de  Plutone  et 
Proserpina  haec  ApoUodorus:  Aibg  ds  IIlovzcovi  rrjv  Koqtjv 
dvafrejuipai  xeXevaavTog.  6  UXovTOiv,  iva  firj  nolvv  yqovov 
Tiagd  Tfj  jurjzQt  jeaxafieivr],  ^oiag  edcoKev  avxy  tpayeXv 
Hoxxov  fj  de  ov  JTQOidof.ievri  to  ovfj,(:]7]o6juevov  xaTipdXoioev 
avTov.  In  quibus  quae  de  Plutonis  consilio  dicta  sunt, 
hymni  versibus  373,  374  respondent:  dfjnpl  e  vaj/uijoag,  iva 
fiif  fievoi  rjfiaTa  7tdvTa  avd^i  JtaQ  aldotrj  Ar) fjttjTeQt  xvavo- 
Tienkco,  nisi  quod  pro  r\fia%a  ndvia  substitutum  est:  TtoKvv 
Xq6vov,  pro  nomine  deae  epithetis  epicis  exornato:  fxr^TQi, 
prorsus  eodem  modo  atque  in  reddendo  versu  372  epitheton 
epicum  fieXtrjdea  omissum  est.  Contra  prima  narrationis  verba 
summam  earum  rerum,  quae  in  hymni  versibus  334 — 370 
fusius  exponuntur,  reddunt,  ultima  nihil  in  hymno  habere 
videntur,  ad  quod  referri  possint;  nam  illic  Proserpina 
mali  granum  edisse  non  diserte  dicitur,  cum  quivis 
audientium  id  ultro  intellecturus  sit.  Sed  cave  ne  prae- 
propere  iudicaturi  simus.  Dicit  enim  hymni  poeta  clam 
mali  illud  granum  a  Plutone  Proserpinae  datum  esse, 
^oifjq  ^/.6%%ov  edoixe  cfayetv  Xdd^Qj]^  quod  quomodo  intellegen- 
dum  sit,  dissentiunt  interpretes.  Nam  quomodo  fieri 
potuit,  ut  Proserpina  non  animadverteret  granum  sibi 
dari  aut  ut  insciens  id  ederet?  Difficultas  augetur 
posteriore  hymni  loco,  ubi  Proserpina  Cereri  quid  sibi 
acciderit  ipsa  narrat  v.  411  ss.  avvaQ  6  Xd&Qi]  efif^aXe  fxot 
QOt^g  xdxxov,  fj,ehr]de  edojd}]v.  Atque  haec  quidem  cum 
antecedentibus  fere  congruunt,  praeterquam  quod  hic 
Pluto  uxori  granum  non  tradidisse,  sed  ipse  iniecisse 
dicitur.  Sed  addit:  dxovoav  de  fiir]  fie  7CQoorjvdyy.aoo€  Tidoao^ai. 
Quae  etiamsi  cum  versibus  antecedentibus  fortasse  ita  con- 
ciliari  possint,  ut  statuatur  Plutonem  granum  illud  furtim 
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in  os  Proserpinae  ingessisse,  tum  vi  adhibita  eam  devorare 
coegisse,  tamen  cum  priore  narratione  nuUo  modo  concilari 
possunt.  Itaque  Mitscherlich  et  Biicheler  hunc  versum 
expungunt  Sed  ne  sic  quidem  omnis  difficultas  tollitur. 
Nam  ut  insciae  Proserpinae  inici  granum  potuit,  ita  dari 
insciae  non  potuit  Itaque  rectius  mihi  iudicasse  videntur 
ii  qui  Xd^QT]  non  ad  Proserpinam,  sed  ad  Mercurium  vel 
ad  omnes  arbitros  referunt,  praesertim  cum  Matthiaeum 
secuti  verba  sequentia  aju(pl  e  vco/uyioag  idem  significare 
atque  Iliadis  illud  ajuqpl  e  Ttajirrjvag  {J  497)  statuamus,  ut 
sensus  is  sit,  quem  Allen  et  Sikes  anglice  ita  reddunt: 
^Hades  cast  glances  about  him  to  see  whether  his 
action  is  seen  by  any  one,  especially  Hermes,  who 
was  commissioned  by  Zeus  to  restore  Persephone 
to  the  upper  world,  and  would  have  thwarthed  his 
design.')'  Attamen  versum  ita  comparatum  esse,  ut  Xdd^Qt], 
si  sola  verba  spectes,  etiam  ad  Proserpinam  referri  possit, 
et  concedendum  est  et  eorum  interpretum,  qui  in  hunc 
errorem  inciderunt,  exemplum  docet.  lam  Apollodori 
verbis  denuo  inspectis  quaestio  oritur,  num  ille  kd^Qf] 
verbis  ov  TZQoidojuiv?]  reddere  voluerit  Id  quod  certum 
esset,  si  QOidg  edojxev  avrfj  cpayeXv  koxhov  ov  /tQoidojuevf]  scrip- 
sisset.  At  non  ita  legitur,  sed  ov  pxQOidouevi]  t6  avju^7]o6- 
fxevov  •/.aTi]vdXo)OEv  avxov.  Quare  cogitari  potest  Apollo- 
dorum  non  ipsum  Hesiodum  excerpsisse,  sed  scriptorem 
aliquem,  qui  illum  compilaverat,  ut  hodie  apud  multos 
viros  doctos  enchiridion  quoddam  hellenisticae  aetatis 
Apollodori,  Diodori,  Hygini  fontem  communem  fuisse 
constat,  verba  autem  to  ovju^ijooi.ievov  ab  Apollodoro  suo 
Marte  addita  esse,  ut  intellegeretur,  quidnam  Proser- 
pina  non   providisset     Neque  inepte  hoc    fecisset.     Nam 


')  At  iidem  viri  docti  si  praeter  illam  quam  supra  commen- 
davimus  verbi  M&q?]  interpretationem  eam  quoque  ferri  posse 
putant,  ut  idem  sit  atque  dolose,  ut  in  Odysseae  e  80,  nullo  modo 
mihi  persuaserunt,  neque  intellego,  quomodo  addere  possint:  i.  e. 
Persephone  did  not  realize  the  result  of  eating. 
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ut  Proserpinam  id,  quod  fiebat,  minime  latere  potuit,  ita 
latere  debuit,  quod  futurum  erat:  ovx  Ua^e  x6  ov/u^aivov, 
dkkd  TO  ovfx^fjoo^uEvov.  Atqui  quis  asseveraverit  ApoUo- 
dorum  hanc  interpretationem  audaciorem  sane  quam 
veriorem  etiam  hymni  verbis  obtrudere  dubitasse?  Itaque 
utrum  ipse  Apollodorus  hymnum  in  Cererem  inspexerit 
necne,  in  medio  relinquamus,  sed  monemus  etiam  in 
praecedenti  narrationis  Apollodoreae  parte,  quamquam 
ab  hymno  satis  diversa  est,  tamen  singulorum  hymni 
versuum  memoriam  deprehendi.  Nam  cum  legimus  I  29 
ArjfiTJXTjQ  dk  juerd  Xa(.inddo)v  vv/.T:6g  re  xal  7]juiQag  Hatd  jiaaav 
yrjv  t,r}Tovoa  jiegifiei,  sine  dubio  hymni  versus  47.  48  evv^- 
juaQ  /uiv  ejieira  Hard  id^ova  Tiozvia  Arja>  GtQOicpar^  ai^0f.iEvag 
Saidag  jUETa  xeqolv  exovoa  ita  redduntur,  ut  pro  verbis 
poeticis  pedestria  ponantur,  paraphrasin  igitur  versuum 
illorum  habeamus;  quod  vero  pro  ewiifiaQ  scriptum  est  vvxrdg 
re  xal  ^(.lEQag,  simile  quid  iam  supra  invenimus,  ubi 
scriptor  verba  exempli  rijuara  navra  in  nolvv  xqovov  commu- 
tavit.  Hic  addo  paraphrasin:  ejtetrJQijaev  ij  .TlQa^i^&ea^)  xal 
Karaka^ovoa  eig  tivq  eyxexQVftjuevov  ave^6r]aev  (131),  ubi  hymni 
versus  243  ss. :  el  ixrj  aQ  d(pQadirjOiv  evCcovog  MetavsiQa  vvxr  im- 
xrjQTiaaaa  '&v(hdeog  Ix  d^akdfioio  oxexliazo  '  xcoxvoev  de  xrL 
circumscriptos  esse  neminem  fugit.  Verbum  igitur  imrrjQeiv 
retinuit,  contra  pro  ynoxvoev  dixit  dve§6rjOE.  Breviorem 
etiam  paraphrasin,  in  qua  omnia  hymni  verba  commutata 
sunt,  habemus  I  29  OQyil^Ojuevr}  'dEoTg  xareXinEv  ovQav6v, 
quibus    verbis    tres    hi    hymni    versus  91 — 93  respondent 


J)  Celei  uxor  hic  et  pauUo  post  I  38  Praxithea,  antea  initio 
capitis  31  Metanira  ut  in  hymno  vocatur.  Itaque  etiam  duobus 
posterioribus  locis  Aegius  Metanirae  nomen  pro  Praxithea  restituit, 
quem  Wagner  secutus  est.  Sed  res,  cum  IJQa^i&ea  bis  traditum 
sit,  valde  incerta  est.  Potius  putaverim  primo  loco  ^letanirae 
nomen  ex  hymno  interpolatum  esse,  nisi  forte  duo  haec  eiusdem 
personae  nomina  duobus  fontibus  diversis  debentur.  Nam  quod 
Praxitheae  nomen  in  enuntiato,  quod  ceteroquin  hymni  versus  para- 
phrasis  est,  legitur,  omnino  nihil  probat,  ut  mox  videbimus  (cf.  p.  7). 
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XMoajusvi]  di]  IneiTa  '/.eXaivecph  Kqoviojvi,  voocpiGd-eToa 
■S-ecbv  ayoQrjv  '/.al  jnaxQOv  OXvf.iJzov  cpxer'  ^ti  dv&QCOTicov 
noXiag  xal  niova  eQya.  Vides  OQyiCofievr]  pro  ;fa)aa/,iev»/, 
ovQavov  pro  '&e(bv  dyoQtjv  xal  juaxQov  OXvjujiov,  xareXiTtev  pro 
voocfiod^eXoa  (px^o,  d-eoTg  pro  Kekaiveq^ei  Kqoviwvi  substitui, 
cum  in  hymno  '&e(bv  vocabulum  cum  dyoQiqv  coniunctum  sit. 
Sed  haec  quidem  hactenus.  Nunc  ad  alterum  Apollodori 
locum,  qui  est  de  theogonia,  nos  convertamus.  Nam  ne  ibi 
quidem  exempli,  id  est  Hesiodi,  imitatio  solis  verbis  tiqwxov 
fxev  eie/ueT  xbv  Xi^ov  continetur.  Theogoniae  enini  versus 
sunt  (495 — 497):  ov  yovov  aip  dverjxe  /biiyag  KQovoq  dyy,vXof.i^rijg 
vixrj^&elg  reivrjOi  ^irjfpi  re  naidog  eoio,  jiqcotov  d*'  i^elfieoae 
ki-d'OV,  Tivfiaxov  Haxanivcov  {nvfiad  ov  xaremvev  Emperius, 
alii  aliter),  Apollodori  verba:  vcp"  ov  dvay/.aod^elg  jtQcozov 
fisv  i^efiei  xbv  ki-d-ov,  eneira  Tovg  naTdag,  ovg  tcarejiiev. 
In  quibus  quin  dvayxaod^elg  Hesiodeo  illi  vixridelg  .  .  ^irj(pi 
respondeat,  dubium  non  est,  etiam  xazanivetv  verbum  apud 
utrumque  legitur,  sed  a  mythographo  de  Saturni  liberis,  a 
poeta,  ut  verba  sine  dubio  corrupta  et  in  codicibus  et  in 
editionibus  leguntur,  de  lapide  usurpatum.  Non  nego  ApoUo- 
dorum  ita  exempli  verba  commutare  potuisse,  sed  nescio 
an  vel  Hesiodi  loco  melius  consulamus,  si  Roberto  suadente 
scribamus  tcqcoxov  e^eijueooe  Xi-&ov,  Ttvfxad^  ovg  xareTtivev: 
primum  lapidem,  postremum  quos  devoraverat  exspuit, 
ita  ut  Apollodorus  verbis  enetra  (pro  TCVfiara)  rovg  naTdag, 
ovg  xareniev  etiam  secundam  versus  illius  partem  satis 
accurate  reddat.  Bo  magis  mirandum  est  ceteram  fabulae 
formam  apud  ApoUodorum  ab  Hesiodea  diversissimam 
esse.  Nam  cum  in  Theogonia^)  Saturnus  consilio  Tel- 
luris,  vi  et  dolo  lovis  vincatur^),  cur  vero  lapidem  et  liberos 


1)  V.  494  ss.: 

Pairjg  evveairjoi  noXvtpQadeeooi  doXccr&eig 

ov  yovov  atp  dvetjxe  jueyag  KQovog  dyxvXofxrjrrjg. 

2)  De  versione  Hesiodea  ac   de  versus  496  genuitate  vide, 
quae  disputavit  C.  Robert  Melanges  Nicole  p.  484. 


evomat,  non  indicatur,  apud  Apollodorum  pro  Tellure  in- 
ducitur  Metis'),  cuius  partes  apud  Hesiodum  posteriore 
demum  temporis  momento  incipiunt,  quae  viro  dato  Sa- 
turnum  vomere  cogit.  Itaque  iuniori  alicui  narrationi,  quae 
Theogoniae  lacunas  explere  studet,  frustula  illa  Hesiodea 
immixta  sunt.  Atque  etiam  initio  fabulae  vestigia  certorum 
versuum  deprehenduntur.  Nam  1 4  eneidrj  rij  xe  Hai  Ovgavdg 
ed^EGTTLcpdovv  avrcb  Xeyovreg  'unb  Jiacdog  Idiov  rrjv  a^x^*' 
acpaiQed^rjoeo^ai,  ttaxenive  ra  yevvcoi.ieva  manifesto  ex  his 
Hesiodi  versibus  expressa  sunt:  463.  464.  467  jiev^ero  ydg 
raCijg  xe  xai  OvQavov  dozEQoevxog  ovvexd  oi  TienQCOxai  ecp  itnb 

naidi   da/ufjvai naXdag   eovg  xaxinive. 

Minoris  momenti  neque  tamen  neglegendi  duae  aliae 
in  eadem  narratione  paraphraseis  sunt,  13  en  ds  xdjv  oxaXay- 
ficbv  Tov  QeovTog  aifiaxog  {tov  Ovgavov)  'EQivveg  lyivovxo, 
quae  Theogoniae  versibus  183 — 185  respondent:  ooaai  ga^&d- 
fxiyyeg  ydq  djieoovS^ev  alfiaxoeaaai,  ndoag  deiaro  raia'  JieQi- 
jikojuevojv  d  iviavrdjv  yeivar  'Eqivvg  re  xQareQdg  /.tA.  et  I  7 
xai  avrovg  (rovg  Tiravag)  xad-eiQ^avreg  ev  Ta>  TaQrdQcp 
xovg  exaroyxsiQovg  xareoTrjoav  cpvXaxag,  quibus  verbis  cum 
narrationis  v.  717 — 735  summa  reddatur,  cpvXaxeg  voca- 
bulum  ex  horum  versuum  ultimo  depromptum  est,  cetera 
ex  prioribus  (717  ss.),  qui  sunt:  xai  rovg  juiv  vnb  -/povbg 
evQvodeirjg  nejxxpav  xai  deof.ioToiv  ev  aQyakeoioiv  edtjoav 
X£Q(jiv  vixtjoavreg  vneQd^fjiovg  neQ  eovrag  xoooov  eveQd  vnb  y^g, 
OGOV  ovQavog  ior  djtb  yairjg  '  rooov  ydQ  r  dnb  yi^g  eg  TaQxaQOV 
^eQoevra.  Qua  in  paraphrasi  cum  versus  719  et  729  negle- 
gantur,  alter  eorum  xdaaov  eveQ'&'  vnb  yrjg,  oaov  ovQavog 
ior  dnd  yaCijg  fere  iisdem  verbis  in  initio  bibliothecae  I  2 
legitur:  ronog  Se  ovrog  eQe^coSrjg  eoriv  ev"Aidov,  xoaovxov  dno 
y^g  excov  Scdorrjfia,  oaov  dn  ovQavov  yfj.     En  exemplum  iis 


*)  Itaque  neqaaqaam  mirandam  est  etiam  in  versu  hymni 
in  Cererem  reddendo  Praxitheam  locum  Metanirae  obtinuisse.  Vide 
supra  p.  5  adn.  1. 
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a  quibus  profecti  sumus  suppar.  Attamen  monendum  est 
illic  de  Cyclopibus  a  Caelo,  non,  ut  apud  Hesiodum,  de 
Titanibus  a  love  in  Tartarum  deiectis  agi.  Etiam  quae 
praecedit  Cyclopum  descriptio  I  1  c5v  yxaorog  elxev  eva 
dffd-aXfibv  im  tov  fisxdonov  versus  Hesiodei  paraphrasis  est, 
nimirum  Theogoniae  versus  143  jiiovvog  d'  dqj^&aXfibg  ijAooqy 
ivexeiTO  fiezcojta). 

Similiter  Diodorus,  cum  verbis  ^eovg  (xaQzvQOfxevqg, 
ut  supra  ostendi,  ex  Medeae  prologo  exscriptis  addat  xovq 
enonzag  yevof^ivovg  rcbv  oqkcov^  procul  dubio  non  solum 
antecedentis  versus  initium  ^oa  juev  oQxovg,  sed  etiam 
Medeae  clarissimum  canticum  v.  160  ss.  ante  oculos  habet: 

w  jueydXa  ^efxi  xal  nojvi    AgTefji 
Xevooe^ ,  a  rcdoyoi,  ixeydXoig  oQxo  ig 
ivdt]oajLieva  tov  /.azdqaTOv 
nooiv. 

Fortasse  etiam  versuum  492 — 493  oqxoov  de  (pQovdrj  nioTig 
ovd'  exo)  /xad-eTv,  el  &eovg  vojuiCeig  rovg  rdr  ovx  OLQyeiv  eri  xrJl. 
non  immemor  erat,  cum  pergeret:  cpaol  xov  ^ldoova  Y.axa- 
(f)Qovi]aavxa  rcbv  oqxmv  yijjuai  xrjv  xov  fiaoileoig  d-vyaxeQa. 
Quod  eo  magis  memoria  dignum  est,  quod,  quae  tum  narratur, 
fabula  minime  Euripidea,  sed  ab  alio  poeta,  aperte  Euri- 
pidis  imitatore,  qui  praeter  Medeam  etiam  Peliadas  in  usum 
suum  convertit,  inventa  est  Hac  autem  narratione  ad 
finem  perducta  Diodorus  fabulae  Euripideae  argumentum 
adnectit  praemissis  verbis:  xiveg  de  xcov  ovyyQacpeoiv  (paoiv. 
Contra  ea,  in  qua  alterum  Euripidis  frustulum  invenitur,  de 
Oedipode  narratio  IV  64,  1 — 2  omnino  nihil  aliud  est  quam 
prologi  Phoenissarum  paraphrasis,  quae  alia  quoque  poeseos 
rudera  sive  ad  verbum  exscripta  sive  in  sermonem  pe* 
destrem  translata  continet.  Id,  quod  operae  pretium  erit 
locastae  et  Diodori  verbis  iuxta  positis  illustrare: 
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Eur.  Phoen. 
13  yafiei  Ss  Adioq  fx  '  ijiel  d   dbtaig 

^v  iQovia  XeYXQa  ja [jl    exoiv  ev  dco/uaacv, 
ild^ODv  EQ(OTq   ^oT^ov  e^aiTei  ^  afxa 
naidoiv  eg  oiKovg  aqoiva>v  xoivojviav. 

17   o  S   elnev  c5  Oij^aioiv  evbcnoig  ava^, 
/jLtj  OTieTQE  zexvojv  aXoxa  daijuovcov  ^iq  ' 

eiyaQ  xeKvcoaeig  ataid  ,  djroAveveT  o  6  (pvg 

xai  Jtdg  oog  olxog  ^ijoerai  dt^  aijuoTog. 


21    o  d'  rjdovfi  dovg  eig  re  ^axxeXov  Jieocbv 
eoTiEiQEv  fii.uv  Tidida  xal  oneiQag  ^Qetpog 

25  diScoot  (iovKO^MioL  eH-d'eivaL  fiQe(pog 

O(pvQC0v  aidrjQa  xerzQa  SiajieiQag  /ueaov. 
od^ev  viv  EXXdg  dovofia^ev  OiSinovv. 


28  IloXvfiov  de  viv  Xa^ovTeg  Itctio^ovxoXoi 
(peQovo'  eg  oixovg  ei'g  t€  deoTioivrjg  /f^a? 
ed^rjxav.  rj   Si  rov  e/uov  (bSiv(ov  novov 


Diodor.  IV  64,  l  s.») 
Adiog6&7](iaiojv  (iaaiXevgyrj- 
fiag  loxdozrjv  rrjv  KQSOvrog 
-/.ai  xQovov  uavdv  (Lnaig 
a>v  ercr]0(bri]oe  rbv  ^eov 
TteQi  rexviov    yeveoecog. 

rfjg  dellvd-iag  dovotjg  XQV^~ 
fibv  avTcp  f.ii]  ov ficpeqeiv 
yeviod^ai  xexva  (rbvyaQ 
ei  aurov  zexvco^&evra  naC- 
Sa  7taTQO'/.T6vov  eosa- 
'&ai  xaljidaav  Tr]v  olKiav 
7zXt]Q(i)oeiv  fieydXoiv 
dTvxf]f^dTO)v). 

eniXad-6 fievog  tov  XQV^~ 
fiov   xal  yevvi]oag  vibv 

e^ed^tte  rb  fiQecpog  Sia- 
7ceQovr]oag  avrov  xd 
acpvQa  aiSi^Qco'  Si  f]v 
a  Ir  ia  v  OiS ljio  vg  voreQov 
divofida-d-rj. 

01  de  otxirai  Xafiovxeg  rb 
naidiov  ex&eXvai  fAev  ovy, 
rjd^sXrjoaVfeSoiQrjaavTO  ds 


1)  Eandem  Euripidei  prologi  paraphrasin,  cui  Diodorus  sua  debet, 
etiam  Apollodorum  expilasse  modo  diligentius  quam  ille  eam  describentem 
modo  ea.  quae  memoratu  digna  non  liabebat,  praetermittentem,  attamen 
simul  Euripidem  ipsum  consulentem,  si  singula  verba  inter  se  com- 
paraveris,  statim  perspicies.      Quare   conferas  quaeso 

bibl.  III,  48  s.  xal  yqfiag  d^vyareoa  Mevor/.ecog,  >jv  evioi  fiev 
'loxdort^v .  .XJyovoi,  y^Qrjaavrog  rov  S^eov  fiif  yevvdv  [rbv  yevvt^d-evra 
yaQ  TcarQoxrdvov  eoea&ai)  6  Sk  otvood^elg  avvfjX'&s  Tfj  yvvaixi. 
xal  rb  ysvvTjd^ev  etcd^eivai  SiScoai  vofiel,  rcsQbvaig  SiarQrjoag  rd 
a(pvQd.  dXX'  ovrog  fxev  e^e{^r]xe  etg  Ki^d^aiQcbva  (cf.  v,  24  Xsifia>v'  eg 
"HQag  xal  Ki^d^aiQ&vog  Xenag),  IloXvfiov  de  (^ov'/.6Xoc,  rov  KoQiv&iojv 
^aoiXeojg,  rb  ^Qecpog  evQbvreg  n^bg  ri]v  avrov  yvvaly.a  UeQi^oiav  r]veyxav. 
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f.iafftoig  vcpeiTo  xal  jiootv  Tiei^&ei  jexeiv. 

32  ijdi]  de  nvQGdig  yevvaiv  i^avdQOVfievog 
jiaZg  ovf.idg  ij  yvovg  rj  xLvog  [la^d^cbv  naQa 
eareix£  rovg  (pvoavrag  ex/ua^&etv  S-ekcov 
cTQog  dcbjua  Ooi^ov,  Adiog  ^  ovjuog  jioaig 
cov  etcted^evxa  naida  fxaotevetv  d-eXwv, 
et  firfxei    eirj. 


rfj   IloXvfiov   yvvavxt  ov 
dvvafiev}]  yevvi]oai  TcaJdag. 

fieTct  6s  ravra  dvSQoy-d-evxog 
rov  naidbg  6  fiev  Adiog 
e/.Qivev  eQcorrJG av  cbv 
(f-eov  TieQt  Tov  ^Qecpovg 
rov  iHxe^evxog.  6  de  Oldi- 
Tiovg  fiad^dav  naQd  xivog 
rijv  xad-'  eavrbv  vTto^olijv 
e7iexeiQr]oev  ejteQCorijoai 
xijv  Ilvd-iav  TieQi  rcov  xac 
dXrj-d'ELav     yovecov. 


Hic  paullulam  subsistamus.  Videmus  paraphrasin 
modo  accuratius  ad  versus  tragoediae  se  applicare  modo 
liberius  vagari.  Bis  vero  etiam  in  re  Diodorus  ab  Euripide 
differt;  nam  cum  apud  illum  Laius  voluptate  et  vino 
victus  cum  uxore  concubuisse  dicatur,  Diodorus  oraculi 
eum  oblitum  fuisse  contendit,  res  profecto  prorsus  in- 
credibilis.  Porro  apud  Euripidem  Polybi  bubulci  infantem 
expositum  inveniunt  et  ad  reginam  suam  ferunt,  apud 
Diodorum  Laii  servi  infantem  exponere  iussi  dicto  non 
audientes  Polybi  uxori  donant,  res  non  minus  veri  dissi- 
milis.  Nam  quid  lyaii  servis  cum  Corinthi  regina?  Itaque 
haec  Diodorum  ex  alio  fonte  hausisse  nullo  modo  a  me 
impetrare  possum,  ut  credam,  immo  has  discrepantias  aut 
scriptoris  socordiae  aut  brevitatis  studio  tribuendas  censeo. 
Et  certe  brevitatis  studium  in  eo  deprehenditur,  quod 
pergit:  xavd  di  rrjv  0coxida  rovrcov  dXhjXoig  djiavTi]odvrcov 
6  fiiv  Adiog  v7ieQr]cpdvcog  eyixcoQSiv  Tr~]g  odov  TCQoaerarrev,  cum 
in  Phoenissis  non  solum  Laii  auriga  id  iubeat,  sed  tota 
res  multo  uberius  perscribatur,  tota  res  praeter  ipsum 
parricidium.  Nam  de  hoc  locasta  pudoris  plena:  o^ev, 
inquit,  —  ri  rdxTog  rcbv  xaxcbv  ue  dei  Xeyeiv;  —  naXg  naxeQa 


f]  di  dvekovaa  vuo^dkXerat. 
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xaivei  xal  Xa^wv  dx^i-iccva  IloXv^q)  xQocpei  didoioiv.  Contra 
Diodorus:  6  d  Oidijiovg  OQyiod-elg  ajie/aeivev  zov  Adiov  dyvou>v, 
mi  TiarrjQ  ^v  avzov,  neque  quicquam  de  curru  capto.  Atque 
similiter  Apollodorus  III,  51  dyavaxvijoag  Otdinovg  xal  IIoXv- 
(povirjv  y.al  Adiov  dnexTeive  xal  TiaQeyevexo  elg  Qrj^ag.  Qui  con- 
sensus  fortasse  ideo  casui  tribuendus  non  est,  quod  etiam  ea, 
quae  apud  Diodorum  de  Sphinge  secuntur,  quae  quam 
brevissimis  verbis  locasta  absolvit,  cum  Apollodori  nar- 
ratione  III  52 — 55  satis  accurate  consentiunt,  cum  prior  pars 
huius  narrationis,  quamquam  ne  in  ea  quoque  Phoenissarum 
vestigia  prorsus  desunt,  tamen  multis  in  rebus  a  Diodoro 
differat.  Itaque  de  Sphinge  utrumque  mythographum  eun- 
dem  fontem  exhaussisse  statuendum  est,  praesertim  cum 
etiam  ultima  huius  particulae  apud  utrumque  fere  eadem 
sint;  nam  ita  Apollodorus  III  55:  fj  juev  ovv  Zcply^  djto  rfjg 
dxQonoXeojg  eavtrjv  eQQiipev^  Oidijiovg  de  xal  rrjv  (iaoiXeiav  7iaQe?^ape 
xal  rrjv  jurjTeQa  eyrjjuev  dyvocbv,  y.ai  naidag  erexvcoaev  ei  avrrjg 
HoXvveixrjv  xai  'EeoxXea,  dvyaxeQag  de  'lofxrjvrjv  xal  AvTiyovrjv. 
Diodorus  autem:  evjavd^a  rijv  juiv  2!(piyya  xard  rov  juvd^oXoyov- 
/nevov  yQrjojJibv  eavrrjv  xaraxqrjfxvioai,  xbv  de  Oldinovv  yrjfiavra 
rrjv  dyvoovjuevrjv  vcp  eavrov  /urjreQa  yevvrjoai  Svo  /uev  viovg 
"EreoxXea  xa«  IIoXvvei/.rjv^  bvo  de  dvyareQag  '^vrLyovrjv  xal  "la- 
firjvrjv.  Nullum^)  igitur  in  hac  Diodoreae  narrationis  parte 
IV  65,  3,  4  inest  Euripidis  vestigium,  ne  in  illis  quidem, 
quae  de  Creontis  edicto  narrantur.  Nam  in  Phoenissis 
victori  nihil  praeter  locastes  coniugium  promittitur  v.  47  ss., 

KQeoiv  ddeXcpog  rdjud  virjQvooei  Xexrj, 
oaxig  aocprjg  ouvcyfxa  rcaQd^evov  judd^oi, 
rovrcp  ovvdipew  XexrQa. 


')  Nisi   forte   apud    Diodorum    dyvoovptevrjv    vocabulum    ad 
Phoen.  V.  55 

yajuei  de  rrjv  rexovoav^  ovv.  eldd)g  rdXag 
ovd    fj  rev.ovoa  Tiaidl  avyxoijuco/uivrj. 

spectat;   cf.  Apd.   1.  1.  eyrj/xe  dyvocbv,  Hyg.  1.  1.  inscius  accepit 
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contra  apud  ApoUodorum  et  Diodorum  praeterea  etiam 
regnum:  Apollod.  III  54  xrjQvooei  Kgeaiv  rio  rb  alviyfm 
Xvoavri^)  xal  zijv  ^aodeiav  xalj:rjv  Aaiov  dcooEiv  yvvaixa,  Diodof. 
IV  65,  3  TiQOTid^ejuivov  de  STidd-Xov  qyiXav&Qconov  rix)  Xvoavxi 
yaixtTv  Tr]v'Io/AoTrjv  xal  ^aoiXeveiv  zcbv  ©rj^wv.  Atque  omnibus 
his  in  rebus  cum  Apollodoro  et  Diodoro  plane  consentit 
Hyginus,  fab.  77  p.  73,  qui  de  Laii  morte:  ^Oedipus  iratus 
inscius  patrem  suum  de  curru  detraxit  et  occidit^,  de 
Creontis  edicto:  rex  re  audita  per  Graeciam  edixit,  si 
Sphingae  carmen  solvisset,  regnum  et  locasten  sororem 
suam  ei  in  coniugium  daturum  promisit',  de  Oedipi  coniugio: 
Oedipus  regnum  paternum  et  locosten  matrem  inscius 
accepit  uxorem,  ex  qua  procreavit  Eteoclem  et  Polynicem, 
Antigonam  et  Ismenen.'  At  quod  modo  dixi  nullum  in 
hac  Diodoreae  narrationis  parte  Euripidis  esse  vestigium, 
scrupulummovere  potest,  quod  apud  eum  Oedipi  liberi  eodem 
ordine  enumerantur  atque  in  Phoenissis,  ita  ut  inter  filios 
Eteocles,  inter  filias  Antigone  natu  maior  sit^),  cum  apud 
Apollodorum  ordo  inversus  sit.  Sed  cum  etiam  Hyginus 
hac  in  re  cum  Diodoro  faciat,  cogitari  potest  ApoUodorum 
ordinem,  quem  apud  auctorem  illum  communem  invenerat, 
suo  Marte  immutavisse,  fortasse  quod  paullo  post  eam 
formam  fabulae,  quae  Polynicem  primum  sceptrum 
tenuisse  vult,  Sophocleam  scilicet,  primo  loco  comme- 
morat  III  57.  At  ita  non  explicatur,  cur  etiam  Ismenen 
natu  maiorem  esse  dixerit.  Qua  de  causa  veri  similius  esse 
videtur  et  Hyginum  et  Diodorum  hac  in  re  se  ad  Phoe- 
nissas  applicuisse.  Nam  ille  certe  statim  ad  hunc  suum 
fontem  revertit: 


*)  X,voovTL  cod.,  em.  Herch. 

2)  55  rixTO)  de  Tialdag  naidl  dvo  juiv  aQoevag 
EreoxXia  xkeivijv  re  IloXvveiyiovg  (■iiav, 
xoQag  re  dioodg '   rrjv  fxsv    Ioju7]vr]v  TtarrjQ 
wvojuaoe,  rrjv  de  nqood^ev  L4vTiy6vr]v  iyco. 
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Phoen. 

63  ensl  ds  te/.viov  yivvg  ejucbv  axidCeTai^ 
xXij^QOig  exQVtpav  TiareQa. 


71   ivfi^dvr   era^av  rov  ved)TeQOV  ndQog 
cpevyeiv  ixovza  zrjvde  UoXvvecxrjv  yi^&ova, 
'ETEOxXea  di   oxrjnzQ    e^eiv   fievovxa  yrjg 
eviavTOv  a/.AaaoovT  . 


eTtel  d    enl  ^vyo7g 
TiO&eCeT    dgxVS'  ^^  /ue^&iGTaTat  '&q6v(jov, 


(pvydSa  6   dnw&eT  Tfjodellolvveiy.r^v  yj&ovog. 
o  d'  "Aoyog  eld^cov  y.fjdog  ^A&Qacnov  Xa^dov  xrL 


Diodor.  IV  65,  1. 

Tcbv  6  vidiv  dvdQbi- 
■&evTcov  ■Kal  Td)v  neQl 
Ttjv  olxiav  doePr]f.i  dTCOv 
yvojod^evTcov,  tov  /xev 
Oidinovv  vrto  Toov 
vXdiv  evdov  juevetv 
dvayy.aad^rjvai  Sid 
Trjv  aloyvvrjv,  Tovg  dk 
veavioxovg  /caQaXa- 
^ovTag  Trjv  doyrjv 
6f.ioXoyiag  dead-ai 
nQog  dXXi]V-ovg  nao 
eviavTbv  d  q  y^e  i  v. 
nqeo^vTeQOv  6  ovTog 
"ETeoxXeovg  tovtov 
ngdjTOv  aQyeLv,  vmI 
dieXddviog  tov  '/q^vov 
(.ir}  ^ovXeo^&ai  rta- 
Qadid6vai  Trjv  ^a- 
aiXeiav.  tov  Se  JJo- 
Xvveixrjv  /.aTa  Tog 
dfioXoyiag  dnacTelv 
Trjv  dQyrqv.  tov  de 
ddeXcpov  jurj  vnaxovov- 
Tog  cpvyeiv  etg'AQyoq 
nQOv"  AdQaaTov  [jaoc- 
Xea.  1) 


Quamquam    Diodoro    cum    Euripide    unum    tantum 
praeter    nomina    propria  vocabulum  commune  est,    tamen 


')  cf.  Apd.  III,  57  TteQl  Trjg  ^aoileiag  ovvTid-evTai.  nQog 
dXX^^Xovg  xac  avToTg  doxec  tov  heQOv  noQ  sviavTOV  aQxeiv  . . , 
nQdJTOv  ^ETeoxXea  OQ^avTa  jui]  ^ovXeo^ac  naQaSovvai  rr/v 
BaoiXeiav  cpvyadev&elq  ovv  IloXvveixrjg  ex  Qrj^djv  rj/.ev  eig 
'AQyog. 
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nemo  negare  audebit  eum  versuum  iuxta  positorum  para- 
phrasin  praebere.  Atque  singula  percensere  longum  est; 
hoc  unum  moneo  versum  63  eodem  modo  reddi  atque 
versum  similem  32  et  dvdQco^evvcov  vocabulum  ex  priore 
illo  versu  depromptum  esse.  Ceterum  animadvertendum 
est  Diodorum,  dum  ab  uno  fonte  ad  alterum  transit, 
Oedipodis  excaecationem  narrare  prorsus  oblivisci. 

lam  ex  eis,  quae  adhuc  cognovimus,  exemplis  elucet 
poetarum,  si  non  ipsa  verba,  at  sententiarum  structuram 
fere  semper  servari.  Maxime  vero  Apollodorus  singulos 
versus  aut  verborum  ordine  immutato  aut  in  pedestrem 
sermonem  translatos  aut  in  brevius  contractos  narrationi 
suae  .  aliunde  petitae  inserere  solet.  Exempli  causa, 
quae  III  77  de  Amphiarai  morte  narrantur:  'AfKpiaQdco 
de  (pevyovxt  TiaQa  noxapiov  'lofirjvov,  jzqIv  vjio  HeQixXvfisvov 
To  vcoza  TQOjd^f],  Zevg  HeQavvbv  §a)Mv  cr^v  yijv  6teoTi]GEv. 
o  Se  ovv  rcp  aQfxaxi  xal  tw  7]vi6^q)  Bdxoivi,  ojg  de  evioi,  'EXdxoivi 
eHQvq3'd'7j  Pindari  verba  (Nem.  IX  24 — 27)  o  d^  'AfKpiaQet 
Gxioaev  xeQavva  Jia/u^iq  Zevq  xdv  ^advoveovov  yj&ova, 
xQvy/ev  d  ai.i  ijinoiQ,  SovqI  HeQixXvfievoio  jvqIv  vcoza 
"cvnevxa  fxayaxdv  d^vfiov  aioyyvdrivai  satis  accurate  reddere 
iam  M.  Mayer  1.  1.  observavit.  Addi  potest,  quod  Am- 
phiaraus  ad  Ismeni  ripam  fugere  dicitur,  quamquam  de  ea 
re  nihil  in  versibus  exscriptis  legimus,  tamen  id  quoque  ex 
eodem  Pindari  carmine  depromptum  est,  in  quo  paullo 
antea  septem  heros  'lafitjvov  d'  en'  oy&aig  dulci  in  patriam 
reditu  privati  esse  dicuntur.^)  Atque  cum  multa  exempli 
sui  vocabula  Apollodorus  retineat,  xQOj^fj  pro  xvnevxa,  xi]v  yfjv 
dieGXTjoev  pro  oyiooev  xdv  yd^ova,  ovv  xm  aQuavL  pro  du  'innoig 
substituta  sunt.  Atqui  prorsus  easdem  poeticarum  horum 
vocabulorum  interpretationes  in  paraphrasi  in  scholiis  nostris 
ad  versum  24  adscripta  invenimus:  6  de  Zeifg  xw  Afi- 
tpiaQdco  dieoyioe   Aal   diioxr]OS  xr]v  yr]v  xr]v  nXaxeiav  dvoj^&ev 


')  (pEvyovTi  vero  ex  versu  subsequenti  27  iv  ydg  daiuovioioi 
ipo^oig  (pevyovzi  xal  naXdeg  d^e&v  sumptum  est. 
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i7HJie(j.-ipag  neQavvbv  cbv  JidvTa  ^idCea-d^ai  dvvd^evov,  xal  ovrcog 
VTio  Ti]v  yfjv  SKQvq>'d'ij  6'Au(pidQaog  a^ua  rcp  aQ/uaTi  tm  eavtov, 
nQLV  fj  T(p  Tov  IlEQVHkvfievov  doQazi  TQOid^rjvai  rd  vcora  cpev- 
yovrog  avrov,  qui  consensus  eius  modi  est,  ut  casui  nullo  modo 
tribui  possit,  praesertim  cum  etiam  (pevyeiv  vocabulum,  quo 
Pindarus  v.  27  demum  utitur,  et  ab  Apollodoro  et  in  para- 
phrasi  iam  in  initio  narratiunculae  usurpetur,  in  illa  sane 
etiam  in  fine  repetitum.  Itaque  Apollodorum  aut  pro  Pin- 
daro  paraphrasin  eius  legisse  aut,  quod  magis  adridet, 
Pindari  exemplo  paraphrasi  instructo  *)  usum  esse  necesse 
est.  Quae  quamquam  ei  paraphrasi,  quam  in  scholiis 
nostris  legimus,  similis,  tamen  non  prorsus  eadem  erat, 
cum  Pindari  dativus  xeQavvo)  illic  verbis  avca^ev  emTtijuyjag 
xegavvov^  ab  Apollodoro  autem  verbis  HeQavvov  ^aXcov  red- 
datur.  Atque  in  eadem  paraphrasi,  quae,  ut  fieri  solebat, 
cum  brevi  commentario  coniuncta  fuisse  videtur,  Apollodorus 
sine  dubio  ea  quoque  invenit,  quae  de  Amphiarai  auriga 
sive  Batone  sive  Elatone  addit,  de  quo  Pindarus  tacet. 

Simili  modo  praepositione  tantum  immutata  eisdem 
verbis  quamquam  paullo  aliter  collocatis  Isthm.  VIII  ver- 
sus  30  Zeifg  6V  djucpl  Geriog  dyXaoq,  t  eQiaav  Iloaeiddv  ydfico 
ab  Apollodoro  adfertur  III  168,  ubi  de  Peleo  dicit:  aMig 
de  yajuel  Oexiv  T?)r  Nt]Qea)s,  neQi  fjg  rov  ydfiov  Zevq  /.al  Ho- 
aeidcov  iJQiaav.  Quae  vero  addit:  OefiiSog  de  d^eojticodovorjg 
eaeG&ai  tov  ex  ravrrjg  yevvrjd^evxa  v.Qeixrova  rov  narQog 
dneoxovTo  paraphrasis  sunt  eiusdem  carminis  versuum  31 — 34 
elTtev  ev^ovXog  ev  fxeooiGi  Oefiig,  ovvey.ev  nenQOifievov  ^v 
<p€QreQ0v  yovov  avaxra  JtaxQog  rexeiv  novriav  d^eov,  og  xe- 
Qavvov  re  XQeooov  dllo  (iekog  di(6$ei  xeQi  TQiodovTog  %  dfxaLfjLaxetov., 
qua  in  paraphrasi  '&eo7iiq)dovo7]g  Pindari  illis  elnev  .  .  .  orc 
nenQOjfievov  r]v  et  eGeo&ai  rov  e/.  ravrrjg  yevvrjd-evra  verbis 
yovov  .  .  .  rexelv  respondent;  quod  vero  (peQxeQOv  vocabulum 


')  Tali  Arati  exemplo  Avienum,  Apollonii  Valerium  Flaccum 
usum  esse  nemo  est  qui  nesciat.  V.  Robert,  Eratosthenis  ca- 
tasterismorum  reliquiae,  p.  26.     Maas,  Aratea,  p.  252,  315. 
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poeticum  vocabulo  ■/.QEitTova  interpretatur,  id  ei  ultro  ob- 
tulerunt  Pindari  verba  sequentia  ceteroquin  ab  eo  neglecta, 
ubi  de  lovis  fulmine  et  Neptuni  tridente  agitur. 

Porro  Apollodorum  narrationi  suae  de  apro  Calydonio 
Bacchylidis  versuum  aliquorum  paraphrasin  inseruisse  iam 
Robert  monuit  (Herm.  XXXIII  1898  p.  154/5).  Sed  cum 
non  desint,  qui  dubitaverint,  operae  pretium  est  utriusque 
verbis  iuxta  positis  rem  denuo  probare. 


Bacchylides  V  103  ss. 
dXX'   dvixtjTOv  ^ed 
Eoxev  loXov  evQv^iav  eooeve  xovQa 
xdjiQOV  dvaidof^idxav 
eg  xaXXiy^oQov  KaXvdcb- 
V ,  evd^a  ttIijju/uvqmv  od-evei 
OQxovg  eneyieiQev  ddovxi^ 


Apollodorus  I  66 

rj  ds  jiirjvioaoa 
xdjtQOV  ecprjxe  e^oiov 
jueyed-ei  re  y.al 

QMflf}^), 

og   rfjv   T£   yrjv  d- 
O7C0QOV  ezi^&ei 
xal  Tct   ^ooKfjfiaTa 
xai  Tovg  evTvyxd- 
vovTag  diecpd-eiQev. 


0(p  dCe    T  e    jui]  Xa 

^  QOT  cbv 
d'   oorig  elodvxav  f.i6Xoi. 

In  his  quamquam  praeter  xdjiQov  nullum  omnino  exempli 
vocabulum  superest,  tamen  paraphraseos  verba  Bacchylidis 
verbis  accurate  respondent,  nisi  quod  nonnulla  magis  poetice 
dicta  neglecta  sunt. 

Ceterum  monendum  est  talia  etiam  in  historiis,  quae 
scholiis  insertae  sunt,  inveniri.  Velut  Ixionis  fabula  et  ad 
Odysseam  cp  303  et  ad  Apollonium  III  62  et  ad  Euripidis 
Phoenissas  1185  maxime  secundum  Pindari  carmen  Pythi- 
cum  II  enarratur,  cuius  etiam  nomen  in  fine  scholii 
Homerici  adscriptum  est.  Atque  omnibus  his  locis  etiam 
singulorum  versuum  rudera  deprehendimus :  in  scholiis 
Homericis  verba  naTg  'I^iovog  di(fV7]g  xd  fikv  KaxcbtsQa  jueQf] 
Tfjg  firjXQdg  excov  (al  yaQ  vecpelai  mnoig  ioixaoi)^  xd  8  dvcoTeQa 
pieQr]   dno  tov  ojucpaXov  juexQi  Trjg  xecpaXfjg  rov  jiaxQog  'I^iovog 

1)  De  hac  formula  quae  Apollodoro  in  deliciis  est  vide 
Robert,  de  Apollodori  bibliotheca  p.  41. 
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versum  48  rd  fiaxQo^d^ev  fiev  xdxco  rd,  d  vneQ^&s  jiaxQoq  satis 
accurate  reddunt,  non  sine  errore  quodam  in  eis,  quae 
scholiasta  de  suo  addidit;  neque  enim  apud  Pindarum 
Ixionis  filii  Centauri  sunt,  sed  nepotes;  narQog  autem  non 
ad  Ixionem,  sed  ad  eius  et  Nubis  filium,  primum  Centau- 
rum,  qui  tamen  figura  humana  erat,  spectat.  Persimilis, 
sed  multo  brevior  paraphrasis  est  scholiorum  Pindaricorum : 
xd  fikv  Kdxco  ii.i(psQelg  Tfj  firjxQL,  xd  8e  dvu>  xco  JtaxQi,  quae 
tamen  TiajQog  recte  interpretantur.  Sed  idem  error  atque 
in  scholiis  Homericis  etiam  in  scholiis  Euripideis  reccurrit, 
ubi  idem  versus,  sed  minus  accurate  sic  circumscribitur: 
'liimv  —  jioieT  Jidida  dtcpvf],  ta  f.iev  dv^QCOTTOv  exovra,  to.  de 
ijijiov.  Etiam  apud  Hyginum  fab.  62,  Diodorum  IV  69, 
Servium  ad  Aen.  VI  286,  Nonnum  73  (p.  386  West) 
centauri  biformes  Ixionis  filii  sunt,  non  nepotes;  sed 
cum  illic  versus  Pindari  non  adferantur,  nulla  existit  discre- 
pantia,  existit  apud  scholiastam  Homericum,  quia  Nubes 
formam  equae  non  habebat  Cui  ut  mederetur,  scholiasta 
procul  dubio  suo  Marte  in  parenthesi  addidit:  ai  yaQ  vecpelai 
mnoiq  eoixaoiv.,  ridicule,  cum  etiam  permultis  aliis  rebus 
nubes  comparari  possint  Deinde  versus  antecedentis  22  ev 
nreQoevTi  XQO^^  jiavza  xvXivdofievov  fere  eodem  modo 
rationem  habent  vnojiTeQog  pro  jireQosig,  (peQeoS^ai  ^)  pro  y.vXiv- 
^eai^ai  usurpantes  et  scholiastaHomeri:  xQoxovg  Jioirjoag  vjio- 
jireQOvg  edrjoe  xbv  "I^iova  JiQog  rdg  rcbv  rQO/cov  •/.vtjfHdag  /mI  eiaoe 
xaxd  Tov  ocpaiQoeidovg  cpeQead^ai  et  scholiasta  Euripidis:  6 
Zevg  vnonTSQCp  xqo^^  rbv^I^iova  df]oag  dcprjyx  rco  deQi  cpeQeo^ai^ 
sed  haec  in  initio  narrationis  ut  apud  Pindarum  leguntur, 
illa  in  fine.  Contra  versus  40  paraphrasin  solus  scholiasta 
Apollonii  exhibet,  qui  Pindari  verba  rov  di  xexQdnvafiov 
enQa^e  Seafiov  eov  olsd^Qov  oye  sicreddit:  nou]Oag  xexQdKvrjfiov 
TQOiov  /.at  Seofievaag  avrov  TifxcoQSirai.  Similiter  eam,  quam 
ad  11,498  deCyrena  adscribit,  narratiunculam:  diajiaXaiovaa 


')  cpsQeod-ai    legitur    etiam    apud  Nonnum,    qui    mox    dva- 
xvxkovfievog  /lal  xaxacpeQOfievog. 
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(?£  jiote  Xiovxi  f]ya7iYj'&i]  vtco  'AnoXXcovoq  ex  Pythicae  odae 
versibus  26 — 28  xiy^e  viv  XeovxC  stox*  evQvqDaghQag  o^gijucp 
juovvcp  naXaioiaav  areQ  eyiecov  eKdeQyog  AaidXXojv  petitam 
esse  ipse  docet  (tzeqI  de  rfjg  KvQrjvrjg  IlivdaQog  loroQet  ev  Uv- 
^iovixaig).  ^) 

Sed  redeamus  ad  Apollodorum.  Oedipodis  de  filiis  suis 
in  Sophoclis  Oedipode  Coloneo  verba  v.  427 — 429:  oi  ye  xbv 
(pvoavT  ijue  ourcog  drif.iojg  JiaTQidog  e^wd^ovjuevov  ovx  eoj^ov 
oiiS'  rjfivvav  ita  exprimit  Apollodorus  III  56:  oirfjg  noXecog 
avrov  ey.^aXX6fxevov  d-eoiQovvreg  ovx  ejf^fivvav,  quae  verba 
sequitur  eiusdem  fabulae  brevis  hypothesis:  jiaQayevo/uevog  de 
ovv  '^vziyovri  xfjg  ^rrvAyjg  elg  KoXwvov,  ev&a  rb  rcbv  Ev/uevidcov 
iorl  Tejuevog,  xa^&iCei  Ixertjg,  JiQoodeyid^elg  vjib  Orjoecog,  xal  /uer  ov 
noXvv  xQovov  dned^avev,  antecedit  hypothesis  Oedipodis  regis: 
cpavevroov  ds  voreQOV  tcov  Xav&avovTiov'^)  loxdort]  juev  i^  dy/ovrjg 
eavrtjv  dv)]Qrt]oev,  Oldircovg  be  rdg  bxf>eig  TvcpXcboag^  tum  additur 
ix  Or]^cbv  r]lavveio,  dgdg  roTg  Tiaiol  ^efievog,  quae  iam  ad 
Coloneum  spectant.  Itaque  duabus  Sophoclis  hypothesibus 
trium  eiusdem  poetae  versuum  paraphrasis  interposita  est. 

I  91,  92  Apollodorus  Tyrus  historiam  secundum  So- 
phoclis  tragoediam  narrat.  Exordium  vero  non  ex  Sophocle, 
sed  ex  Odyssea  ^)  petitum  versuum  X  235 — 242  paraphrasis  est: 


Odyssea. 
^y&'  fj  roi  7iQchTi]v  TvQCb  idov  evndreQeiav, 
f]  cpdro  SaXfioivfjoq  djuvjuorog  exyovog  elvai, 


Apollodorus. 
TvQto  de  1]  SaX- 
fiojvsojg  ^&v  ydri]  q 
y.al  AXxinm]gnaod 


')  Sequentia:  og  xal  aQndoag  amrjv  diexofuoev  elg  ryv  vvv  dn 
avrfjg  Xeyofievi]v  KvQiqvrjv  Tfjg  Ai^vrjg  '/.al  juiyelg  iAQioratov  eieKEv 
eorum,  quae  Pindarus  v.  29 — 75  narrat,  summam  tantum  adumbrant. 

2)  Contra  Diodorus  IV  65,  1  de  eadem  re:  rcbv  neQi  ri]v 
olxiav  doe(it]judTcov  yvcDO&evTCOv  xrX.',   confer  supra  p.  13. 

3)  Eodem  raodo  ApoUodorus  I,  23  Tityi  historiae  alicunde 
sublectae  Odysseae  X  versuum  580  s.  Arfxco  ydQ  fjXxrjoe  Aibg 
xvdQrjv  naQdxoinv  Ilv&cbd^  eQj^ofisvijv  did  yMX^.iypQOv  IlavoTTfjog 
paraphrasin  inserit:  ovrog  sQj^ofievrjv  elg  IIv&co  Arfxco  d-ecoQ7]oag 
no^&cp  xaraox^^^h  inioftdrac. 
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<pf}  de  KQrj'&"fjoq  yvvr]  efifievai  AloXidao  ' 

^  jiotafiov  rj Qaoa ar    'Evijc^og  '&eioio, 
bg  TioXv  xdXXioTog  noxafiwv  im  yaiav  Xyjgiv, 

nai  Q  ejt'  'Evutrjog  noiXiov.exo  xaXa  Qse^Qa. 

rcp  d  oLQa  eiadftevog  yai^oyog  evvoaiyaiog 

ev  TiQOxofjg  Jiorajuov  naQeXe^aro  diviqevrog 


KQrj^&ei  rqj  2!aX- 
jua>vecog  ddeXcpq) 
rQeq)Ojuevt]  eQOJxa 
i'o  xei'Evmecogrov 
jiozafiov  y.al  ovv- 
excbg  eni  rd  rov- 
rov  QeZ-d-Qa  cpoi- 
rdjoa  eTtcodvQETO' 
Hoa eidcbv  ds  ei- 
xaadelg     'Evinei 

ovv'/,aTe/.Xi'&r] 
avrfj. 


Mythographus  igitur  eQcova  layei  pro  r^Qcwoar,  ovveycbg 
cpoLTcboa  pro  ncjoXeov.eio,  et/.aodeig  pro  eladfxevog,  avyy.ar£/.?udrj 
pro  naQeXi^aro  substituit.  Paullo  aliter  scholiorum  nostrorum 
paraphrasis  pro  his  verbis  eoojzi  tovtov,  neQienoX.ei,  dner/.da^drj 
y.al  cbfioicod^rj  exhibet. 

Contra  eisdem  fere  verbis  ordine  tantum  immutato 
duo  Hesiodi  versus  in  Persei  historia  traduutur;  nam  rfjg 
d  ore  di]  UeQoevQ  necpaXrjv  dnedeLQorofir^oev,  etcd^oQe  Xqvg- 
dcoQ  re  fieyag  xai  Ilijyaaog  Xnnog  in  theogonia  (v.  280  s.) 
legimus,  djcox fir]deior]g  de  rrjg  xeqjaXfjg  ex  rfjg  roQyovog 
e^e^OQe  Ilriyaaog  7tTr]v6g  tjijiog  xai  XQvadcoQ  apud  Apollo- 
dorum  II  42,  ubi  unum  illud  ditoxurfieiorig  Hesiodi  dne- 
deiQOTOfii^aev  submovit.  Adde  II  37,  quo  in  capite  de 
Grais  narratur:  fjaav  Se  avTai  Krjrovg  re  y.ai  ^oqxov,  Foq- 
yovojv  ddeXcpai,  yQuTai  ex  yeverfjg,  quae  ex  Theogoniae  ver- 
sibus  270  s.  deprompta  sunt:  ^oqxvl  6'  av  Krfxco  FQaiag 
re/.e  y.aXXinagrjoig,  ex  yevexfjg  noXidg,  rdg  di]  Fgaiag  /m- 
XeovGiv. 

Porro  Phoenissarum  versus  750  s.  rd^co  Xoyayovg 
nQog  TtvX.aioiv,  cbg  Xiyeig,  Xaovg  laoiai  noXefdoioiv  dvTideig 
II  69  ita  exprimuntur:  /.araaTf]oag  f]yefi6vag  Xaoig  Xaovg 
exa^ev. 
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Id  quoque  fit,  ut  eiusdem  carminis  versus  diversi 
contaminentur,  velut  Odysseae  v  163  og  /mv  Idav  e^rjy.e 
(sc.  Neptunus  navem  Phaeacum)  et  verba  Alcinoi  Nau- 
sithei  vaticinium  referentis  '&  569  /ueya  fjiXiv  d'Qog  jioXsi  djucpi- 
xaXvtpeLv  in  bibliothecae  epitoma  hoc  modo  coniunguntur 
(7,  25):  Ilooeidcov  de  ^aia^i  jutivioag  zrjv  juev  vavv  dneXi^&cDoe, 
xrjv  de  noXiv  oqsl  jieQLxaXvjixeL,  quorum  verborum  priora 
etiam  in  scholiis  T  ad  v  163  occurrunt:  og  xrjv  vavv  djie- 
Xi^&waev.  Praeterea  Apollodori  de  Ulixe  capita,  ut  minora 
levioraque  mittamus,  haec  versuum  Homericorum  rudera 
continent: 


Bpit.  7, 2  ot  T?)  V  rfjiei- 
Qov  oixovvzeg 
Kixoveg. 

d<p'  kKaaxrjq  8e 
vea>g  S^  dTto- 
^aXoJv  avdQag. 

7.3  Odvooevg  ds.... 
Tovg  yevoa/uevovg 
fiexd  piag  ejtl 
rdg    vavg  dyeL. 

7.4  eori  de  rrjg  -^a- 
Xdaarjg       nXr]- 

oiov        (ivTQOV. 

„  excov  daxov 
OLVOV  cov  imo 
MaQCOVog  avro) 
do^&svxa 

„     dvrjQ   v7X£Q(.ie- 
yid-tig     dyQLog 
dvdQocpdyog. 
7,6  8  dkjtLcbvjrdkiv 
fjxrjae. 


i    49  rjjieLQOV  vaiovreg. 


i  60  ef  6'  dcp*  exdaxrjg  vrjbg  evy.vi^juideg  eraiQoi 

a>kov'&  . 

i  98  rovg  juev  lyojv  inlvfjag  &yov  y.Xaiovzag  dvdyxt]. 


tl82  ev&a  d  en  ioxccTifj  ojzeog  eido/uev  uy)(^i  'd^aXdaarjg, 


1 196  daxov  exov  f.ieXavog  olvolo 

rjdeogj  ov  juoi  eSojxe  MdQ03v. 


<214  dv8Q   eniXevoeodaL,  fieydXrp'  ejriei/nevov  d2.'/.t]v, 
dyQLOV,  ovre  dixag  ev  eidora  ovxe  d-sjuiOLag.  t 

t354  6  S*  edexTo  xal  exmev    tjoaro  6    alvcbg 

r/dv  jiorov  otivojv  xal  /u    ^xee  Sevregov  avTig.       jj 
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7,  SxaleTilrov TtQO- 
&VQOV  ordg^) 
rdq  j^eiQag  e%- 
jtszdiocig. 
„  'Ono  rrjv  ya- 
ox&Qa  HQv^eig. 

7, 10  ovrog  ejii/iie- 
Xrjrrjg  vjio  Aiog 
xibv  dveficov  x  a- 
'&EGtYjxei,  zat 
naveivxalTiQo- 
iec&ai ' 
„  dlScoOLV  avtcp 
doxdv  fidetov, 
iv  cp  Hazidrjoe 
rovg  dvefiovg. 

7. 1 2  xal  T7]v  eavTov 
vavv  xa^coQ- 
/uiaevioj^dxcog. 

f,    e/r€fi,yje     rcvag 
Jtevoofievovg 

7. 1 3  OSvaaevg  de 
xdyjag  ro  nelo- 
fia  rrjg  veoag. 

j,    al    Si    XoLnal 

avv  roXg  nkeov- 

aiv    dntbXovxo. 

^14  HaXovoffg      de 

avTfjg       /ojQLg 

EifQvXoj^ov  ndv- 

reg  eiaiaoiv. 


<417  avtbg  S  eivl  '^vqyjoi  xad-eCero  x^LQe  nexdooag. 


t433  Xaahp  vnb  yaoxeQ'  eXvod^eig. 

X    21  xelvov  ydQ  rafiiy^v  dvificov  Ttoirjoe  Kqoviiov 
fjjuev  navefievaL  f]d    dQvvfisv. 


X    19  d&ne  de  /u    eyideiQag  doxov  fioog  evewQoio, 
ev&a  de  ^vxrdiov  dveficov  xaxedrjoe  xeXev&a. 


%   95  aindQ^eyd>v  olog  oxe^&ov  e^co  vfja  jueXaivav, 
avrov  e/t    eoj(Xifj. 

kIOO  dr]  roT  eyd)v  exaQOvg,  jiQoieiv^)  jrev^d-eo^&aL  tovrag. 

x  127  ToJ  d  drro  neiofiax'  Mxotpa  veog  KvavoTiQcoQOio. 

132  avrdQ  al  dXkai  doXXeeg  avrod^  6kovxo. 


231  xal  xdkeL'  ol  d   dfia  ndvxeg  didQsirjoiv  enovro. 
EifQvXo^og  6'  vnsfieivev. 


^)  ardg    pro    /.ad-eCeTo    ut  apud  Procl.  II.  pers.  p.   243,   17 
Wagner  neQiordvreg  pro  fjfievoi  {■3-  506). 
2)  nQoenefjmov  schol.  V. 
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x234  sv  Se  acptv  zvgdv  re  xai  SX^pita  nal  fieXi  y^XwQov 
OLV(p  IlQapiveicp  eKVxa' 


dvefiiaye  de  aizcp 
(paQfiaxa  Xvyg ,  ^iva  ndyyv  Xa^oiaro  naxQidot;  alfjg. 
avraQ  ejiel  d&xiv  re  xal  exJtLOv,  avxix    ejieira 
QafiScp  nenXrjyvla  '/.ard  avcpeoloiv  eeQyvv. 


ju  17 7  eieirig  d  ircaQOiaiv  en    ovaxa  ndoiv  dXeiy)a. 


//104  dvaQQOi^del  fxelav  iidcoQ. 

XQlqf.ievydQr  dvlrjaiveji  ijfAaxL,rQlg  6  dvaQQOi[SdeL 


/5104  evd^a  y.al  rffiaxCrj  fiev  '6q}a£veateev  jueyav  lorov, 
vvfccag  6'  dXXveaTcev,  ejiel  daidag  TiaQad^elzo. 
ojg  XQiexeg  /uev   eXrjd^e  dokcp  xat  enei^&ev  'Aj^aiovg. 


7, 1 6  j5  <y  exdoTip  Hv- 

xe&va  nXrjoaaa 

xvQOv  xai  fie- 

Xixog    xai    dX- 

(pixcovxal  oivov 

diSooai,  fiC^aaa 

tpaQfidHCp.    711- 

ovxcov  de  avrcbv 

ecpaTiT  o  juevT] 

QdfiScp  rdg  juoq- 

cpdg  fjXXoiov 

7, 1 9  rcov  juevexaiQcov 

rd   d>xa  e^vae 

'/,rjocp. 
7,21  ^     rrjg    fjfieQag 

XQig    dvaoncb- 

oa  ro  iiScoQ  nd- 

Xiv  dvCei. 
7,31  xal  TGVTO  vcprj- 

vev      eTtl      exrj 

XQia,  jue'^  rjfie- 

Qav  fiev  icpal- 

vovaa,      vvHX- 

xcoQ     6*     dva- 

Xvovaa. 

His  accedunt  merae  paraphraseis,  quae  nullo  aut 
paene  nullo  vocabulo  Homerico  servato  tamen  verbum 
pro  verbo  exprimunt,  quarum  duas  exempli  causa  attulisse 
satis  habeo: 

x321  eyd)  6   doQ  oiv  eQvadfievog  na^d  firiQOv 

KiQHij  enrji^a  d>g  xe  xTdfievat  /uevealvcov. 


7,  16  anaadfxevog 
Se  rb  ^  icp  0  g 
rp&eXe  Kiqhtjv 
dnoxreivai. 

7,  13  o  Se  eva  juev 
avTWv aQndaag 
dvaXiaxei. 


xllG  avri)(^    eva  fxdQxpag  exaQcov  cbnXioaro  deinvov. 
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Atqui  iam  diu  perspectum  est  permagnam  inter  hanc 
bibliothecae  partem  et  Hygini  fabularum  caput  CXXV,  quod 
Odyssea  inscribitur  (p.  106  Schm.),  intercedere  similitu- 
dinem.  Quae  ita  explicari  solet,  ut  utrumque  mytho- 
graphum  eadem  Odysseae  hypothesi  usum  esse  statuatur. 
Quod  quamquam  in  universum  recte  iudicatum  est,  tamen 
monendum  esse  puto  ab  Hygino  multo  rarius  singulos 
Homeri  versus  circumscribi  quam  ab  Apollodoro,  sed 
summam  tantum  rei  reddi.  Itaque  ex  eis  quos  modo 
tractavimus  Odysseae  versibus  horum  tantum  Hyginus 
rationem  habet: 

i     98  quos  vinctos  (avdyxrj  Homerus,  /Wfird  (iiag  Apoll.) 
ipse  reducit. 
196  vino,  quod  a  Marone  acceperat. 
214  Ulysses  cum    videret  eius  immanitati  (jueydlriv 
emeijuevov    dkynjv)    et    feritati    {ciyQiov)    resistere 
se  non  posse. 
X    21   cui    ab  love    ventorum    potestas   (rajuirjv  Hom. 

smfiElrixrjv  Apoll.)  fuit  tradita. 
x321  ensemque    strinxit    minitatus    (nisi    suos    sibi 

socios  restitueret)  se  eam  interfecturum. 
/il04  quae  ter  die  obsorbebat  terque  eructabat. 
X    19  follesque  ventorum  plenos  muneri  dedit. 

Hanc  differentiam  fortasse  ita  definire  licet,  ut  Hyginum 
meram  hypothesin,  Apollodorum  hypothesin  cum  para- 
phrasi  mixtam  praebere  dicamus.  Qua  ex  re  sequitur,  ut  in 
eis  sententiis,  quae  Odysseae  versuum  sensum  potius  quam 
ipsa  verba  reddunt,  Apollodorus  et  Hyginus  inter  se 
magis  consentiant  quam  cum  Homero.  Bxempli  causa 
versibus  t  94  ss. 

xwv  6  ooTig  XcoroXo  (pdyoi  jueXirjdea  xaQnov, 
ovKi-z    dnayyellai  ndXiv  rjd-ekev  ovde  vieo^&at, 
dX}^  avrov  ^ovXovro  {.ter    dvdQdoL  AoixocpdyoLatv 
Xoixov  eQeTtxofxevot  fievijuev  vooxov  te  XafO^icd^at, 

haec  Hygini  Apollodorique  verba  respondent: 
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loton  ....  ,qui  cibus  tantam 
suavitatem  praestabat,  ut 
qui  gustabant,  obli- 
vionem  caperent  domum 
reditionis  (p.  106,  12). 

Deinde  conferas 
Hyg. 


ecpveio  yoLQ  iv  rfj  x^Q^  xaQJibg 
'^dvg  Xeyojuevog  Xcoxog,  og 
Tw  ysvaajuevq)  Ttdvroiv 
ertOLei  Krjd^riv  (Bp.  7,  3). 


Apollod. 


eX'&aiv  ds  6  Kvxkcotp  '/,al  eioe- 
Xdaag  id  noii.ivia  rfj  (xev 
'd"OQa     jiQoas^xe    jisxqov 

v7ieQ[Jteye'&rj  (Kp.  7,  5). 


qui  postquam  pecus  in  spe- 
luncam  redegerat,  molem 
saxeam  ingentem  ad 
ianuam  opponebat  (p.  106, 
19). 

quibus    versuum  237  ss.  summa  redditur  his  versibus  im- 
primis  compilatis: 

237  avroLQ  6  y    eig  evQv  aneog  rjXaae  mova  jurjXa 

240  avroLQ   eneiT    ejied"i]xe  d-VQSov  fxeyav  -vxpoo    deiQag 

d^Qlf.lOV 

243  Tooorjv  fjU^arov  JiexQijv  ejied"ijKe  'd"6Qrjaiv. 
Porro 


Hyg. 

rursum    ad  Aeolum  est  de- 

latus,  a  quo  eiectus  est, 
quod  videbatur  Ulysses 
numen  deorum  infestum 
habere  (p.  107,  9). 

quae    spectant  ad    versus  x 
versuum  umbrae: 


Apollod. 

'OSvooEvg  Se  dcpixofxevog 
TiQog  AXoXov  rj^Lov  JiojUTcrjg 
rvj(^eiv,  6  de  avrbv  ey^^dXXei 
ri]g  viqoov  Xeywv  dvrinQao- 
oovrtov  %cov  'd'ecov  jur]  dv- 
vao&ai  acoCeiv  (Ep.  7,   11). 

56 — 76,    insunt  autem  liorum 


60  fifjv  elg  AioXov  /.Xvrd  dcbfiara. 
75  eQQ  ,  eTtei  aga  "d-eoZaiv  dnex^^dfievog  rod  ixdveig. 
dyg  Eirtdiv  dnensjune  doficav  ^aQea  orevdxovra. 


—     25 
Tum 

Hygin.  p.  107,  22. 

itaque  fide  data  se  nihil 
tale^)  commissuram  so- 
cios  eius  ad  pristinam  for- 
mam  restituit,  ipsa  cum 
eo  concubuit. 


Apollod. 

r/  de  rrjv  OQyrjv  navoaoa  xovg 
eTaiQovg  anoxa&ioxrioi  xal 
Xa^cov  oQxovg  JiaQ  avrfjg 
jurjdev  adixrjd^fjvai  ovv- 
evvd^erai  (Ep.  7,   16). 


quibuscum  conferas  x  v.  343  ss.: 

ei  ^fj  (.101  rkairjg  ye,  d-Eci,  fjteyav  oqxov  ofxoooai 
jufj  ri  (loi  avTcp  /tfjjua  "/.axov  ^ovXevoejuev  akXo. 
wq  i(pdjurjv,  fj  d    avrix    aTtcojuvvEV,  (bg  ey.ekEvov, 
avrdg  euel  q    ojuooev  re  reXevzrjoev  re  rov  oqxov 
y.ai  ror    eycb  Kigxrjg  sjie^rjv  JieQiy.a2.leog  evvfjv. 

■  Atqui  de  sociis  Ulixis  in  pristinam  formam  restitutis 
Homerus  multo  post  v.  389  ss.  loquitur.  At  in  hypothesi, 
quam  uterque  mythographus  sequitur,  haec  praecepta  erant. 
His  exemplis  examinatis  et  perpensis  dubium  non 
esse  potest,  quin  re  vera  eadem  hypothesi  uterque  mytho- 
graphus  usus  sit,  sed,  cum  apud  Apollodorum  singulorum 
versuum  vestigia  multo  plura  sint  quam  apud  Hyginum, 
ille  praeterea  aut  paraphrasin  Odysseae  aut  ipsam  Odys- 
seam  paraphrasi  instructam  consuluisse  videri  possit  Sed  id 
quoque  cogitari  potest  iam  illum  fontem  communem  omnia 
haec  versuum  rudera  continuisse  et  ab  Hygino  magis  con- 
tractum  esse  quam  ab  Apollodoro.  Quae  opinio  cum  ea 
fere  consentit,  quae  omnes  mythographos  eodem  enchiridio 
hellenisticae  aetatis  usos  esse  vult.    Atque  favet  ei,   quod 


^)  Scilicet  jLif]  Odvooea  yvf.ivoy&evra  xaxov  xal  dvijvoQa 
'deXvai  (v.  341).  Itaque  quamquam  verba  ab  eo  tantum,  qui  huius 
versus  meminerit,  recte  intellegi  possunt,  tamen  cave,  ne  cum 
Mauricio  Schmidt  tale  in  exitiale  corrigas,  Clarius  ApoUo- 
dorus:  Xa^cbv  oQxovg jurjdev  ddiyirj^fjvai. 
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etiam  apud  Hyginum  non  desunt,  quae  non  ex  ipso  car- 
mine,  sed  ex  fonte  eius  fluxisse  in  propatulo  sit  Exempli 
gratia  de  itadlv  apud  Hyginum  haec  leguntur:  sed  in  iti- 
nere  Mercurius  ei  remedium  dedit  monstravitque 
quomodo  Circen  deciperet'  (pag.  107,  17),  quae  sunt  Odysseae 
versus  x  302,  303 

d)?  aga  q)(jovt]oag  rtoQe  q)dQiuay.ov  aQyeiq^ovrrjg 
ix  yairjg  eQvoag  xai  f.ioL  (pvoiv  avxov  sdei^ev^ 

nisi  quod  secundum  Hyginum  Mercurius  Ulixi  non  na- 
turam  radicis  demonstrat,  sed  quomodo  Circen  decipere 
possit,  explicat.  At  in  Odyssea  Mercurius  antea  dixerat 
Circen  Ulixem  decipere  velle:  dAA'  ovd^  cog,  inquit  291,  d-el^at 
ae  dvvrjoejai "  ov  yaQ  idoei  q)dQf.ia>iov  iad^lov,  o  roi  ddiGoo,  eQeco 
di  exaora.  Sed  quomodo  Ulixes  hoc  remedio  uti  de- 
buerit  aut  usus  sit,  ex  Homero  non  comperimus.  Tamen 
Hyginus  pergit: 

^qui,  postquam  ad  Circen  venit  et  poculum  ab  ea 
accepit,  remedium  Mercurii  monitu  coniecit' 

Atque  similiter  Apollodorus  Epit.  7,  16:  o  de  ka^cov  jiicbXv 
TiaQa  'EQf.iov  TiQog  KiQytriv  eQ^erai  xal  ^aXcov  elg  rd  cfdQfiaxa  ro 
(xcbXv  fjLovog,  ov  cfaQfidoaerai,  neque  aliter  scholia  ad  x  305 
ficblv  ^OTdvi]g  eidog  jtaQa  rb  fuoXveiv,  ioriv  dcpavlCeiv  xd  cpdQ- 
fiaxa  B  H  Q  V.  &Gre  fd]  ^Xa^fjvai  avrov  vno  rcbv  exeivrjg  cpaQ- 
judy.0Jv  P. 

De  Sirenum  forma  nihil  omnino  Homerum  tradere 
nemo  est,  qui  nesciat     Contra  Hyginus: 

^Tum  ad  Sirenas,  Melpomenes  musae  et  Acheloi 
filias,  venit,  quae  partem  superiorem  muliebrem  habebant, 
inferiorem  autem  gallinaceam'  (pag.  108,  9). 

Eadem,  sed  rursus  uberius  Apollodorus  tradit  Epit  7, 1 8 : 
xcd  ri]v  vrjaov  TiaQeTilei  rcbv  ZeiQiqvoov.  a\  de  .ZeiQrjveg  f]aav 
'Axekcpov  xal  MeXTtojueviig  fiidg  rcbv  fiovocbv  '&vyareQeg,  Ueioivor] 
^yXaojir]  SeX^ieneia.    tovtcov  f]  fiev  kyii^dQiCsv,  f]  de  fjdev,  f]  de 
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rjvkei^)  xal  dia  wvtojv  eTtei^&ov  /.aTajiieveiv  Tovg  naQanXeonag. 
elxov  de  anb  xoiv  jnrjQcbv  OQvid^oiv  fxoQcpdg. 

Itaque  ea  forma  Sirenum  describitur,  qua  hellenistica 
et  Romana  aetate  depingi  solebant.  Atque  eodem  modo 
res  se  habet  in  Scyllae  figura  describenda,  de  qua  Hyginus 
(p.  108,  14):  Inde,  inquit,  ad  Scyllam  Typhonis  filiam  venit, 
quae  superiorem  corporis  partem  muliebrem  inferiorem  ex 
inguine  piscis  et  sex  canes  ex  se  natos  habebat ,  Apollo- 
dorus  autem  Epit.  7,  20 1  fiv  de  ev  juev  &axeocp  ^y.vXka, 
Kqaxaiibog  ih)ya.TTr]Q  xal  Tvcpcbvog'^)  fj  'Poqy.ov,  nQoomnov  l'x^voa 
xal  OTEQva  yvvar/,6g,  e/,  Xayoviov  Se  HBcpaXdg  e^  xal  dcbSeHa 
jioSag  y.vvcdv. 

Atque  rursus  monendum  est  apud  Apollodorum  ver- 
borum  Homericorum  aliqua  vestigia  deprehendi,  quae  in 
Hygini  fabula  desiderantur;  nam  ultima  eius  verba  aperte 
ex  Odysseae  versibus  f.i  89  ss.  pendent: 

Tfjg  7]  Toi  Jtodeg  elol  SvcbSeKa  Tiavxeg  acoQOi, 
e^  di  T£  01  deiQal  TceQifiYjxeeg,  ev  de  exdaTrj 
Of.ieQdakerj  Hecpakrj, 

nisi  quod  canina  haec  capita  aut  caninos  hos  pedes  fuisse 
Homerus  nullo  verbo  indicat,  ut  omnino,  utrum  ferina 
an  humana  figura  Scylla  cogitanda  sit,  ex  eius  versibus 
nullo  modo  intellegi  potest;  vocem  tantum  catuli  similem 
fuisse  dicit  (.i  86  Trjg  rjToi  cfcovrj  fxev  oori  oxvXaxog  veoyilfjg 
yiyvexai.  At  quae  ab  Hygino  et  Apollodoro  describitur 
figura  ea  est,  quam  a  quarti  saeculi  artificibus  accepit. 

Quibus  absolutis  ad  Apollonii  Argonautica  nos  con- 
vertamus,  quod  carmen  non  minus  quam  Odysseam 
a  mythrographis  compilatum  esse  exemplis  nonnullis 
demonstrabo. 


1)  Vide  Fr.  Miiller,  de  Odysseae  monumentis  p.  23  ss. 

2)  TQirjvov  Cod.,  corr.  Biicheler.  TvQQijvov  schol.  Plat. 
Polit.  IX  588  c,  ubi  bibliothecae  locus  exscriptus  est.  Toitcovog 
ex  Eustathio    1714,   32  perperam  Wagner. 
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Apollonius  I  9 — 11. 

Xti(.iEQLOio  QEEd^Qa  '/.Lcov  Sia  Ttoaoiv  ^AvwjQov 
aXXo  f-iiv  E^EOdoiOEV  vn  iXvog,  aXXo  d  eveq^&bv 
KdXXiTTEv  av^L  jtsdlXov,  EvcaxojiiEvov  TiQoxofjaiv. 


Hygin.  fab.  12,  p.  43,  19. 

dum  flunien  Euhenum 
transiret,  calceamentum 
reliquit. 


Apollodor.  I  408. 

dia^atvojv  dk  Tiora/Lidv 
"AvavQOV  E^riX'&E  ixovoadvdaXog, 
rb  ETEQOv  dnoXEoag  ev  tw 
QEi^&Qcp  nediXov. 


I  961—963. 

rovg  6'  afxvdtg  cpLXoTrjrt  Aokloveq  rjdh  xa\  avrbg 
Kv^iHog  dvrrjoavrEg,  ors  aroXov  fjdk  yEvid^Xriv 
E7.Xvov,  oirLVsg  eIev,  ev^eivcjg  aQEoavro. 


Hygin.  fab.  16, 
p.  50,  21. 

Cycicus Ar- 

gonautashospitio 
liberali    excepit. 


Apollodor.  I  116. 

TiQooiaxovoi  Ao- 
kCoCLV,  Q)v  E^aaiXEVE 
K-O^LHog.  ovrog  av- 
rovg  VTtEdsiaro  cpt- 
Xocpqovcjjg. 


schol. 
Apoll.  I  963. 


cpiXocfQovcog 
E^evodox^aav. 


I   1028. 

dXXd  Tiov  dvdQCov 
May.QLEO)v  Eioavro  IleXaayLKdv  dQea  tciXoai. 


Hygin.  fab.  16,  p.  51,  2. 

quos  Cyzicus  hostes  Pelas- 
gicos  arbitrans. 


Apollodor.  I  116. 

ol    dk    vojuiCovrEg  Hekaa- 
yvHbv  EtvaL  orQarov. 
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I  914. 


Bovxijg  SeiQijvcov  /uyvQrj  onl  i^vjudv  lav&elg 
vfjj^e  de  noQcpvQeoio  dl    oi'd/.carog,  ocpQ    em^airi, 
aXkd  f.iiv  oixreiQaoa  Sed  "EQvxog  juediovoa 
KvTiQig  eT    ev  divaig  dveQeiyjaro,  xat  q    iadioaev 
7iq6(pqo)v  dvrofxevi],  AiXvfirj tda  vaie/uev   ay.Qriv. 


Hygin.  fab.  14,  p.  48,  16. 

Butes  Teleontis  filius  quam- 
vis  cantibus  etcitharaOrpliei 
avocabatur,  victus  tamen 
est  dulcedine  Sirenum  et 
nataturus  ad  eas  in  mare  se 
praecipitavit,  eum  V  e  n  u  s 
delatum  fluctibus  Lily- 
baeo  servavit. 


Apollodor.  I   135. 

jiaQajileovriov  de  2eiQfjvag 
avrcbv  'OQcpevg  rrjv  evavriav 
/uovoav  fxeXcpdcbv  rovg  'AQyo- 
vavrag  y.axeoxe.  juovog  de  Bov- 
xrjg  e^evTJ^axo  TiQog  avxdg,  ov 
aQJidoaaa  'AcpQodirr]  ev  At,- 
Xv^aCcp  y.arcpxioev. 


Duae  res  in  his  verbis  dignae  sunt,  quae  animad- 
vertantur:  primum,  quod  pro  vocabulo  iodcjooev  Apollo- 
dorus  substituit  xarcpxLoev,  cum  Hyginus  „servavit"  scri- 
bens  hoc  vocabulum  retineat,  tum,  quod  Hygini  verba: 
„quamvis  Orphei  cantibus  et  cithara  avocabatur", 
quibus  manifesto  idem  exprimere  vult,  atque  Apollodorus 
verbis:  'OQcpevg  rrjv  evavxiav  fxovoav  fxeXcodcbv,  in  Apollonii 
carmine  non  habent,  cui  respondeant.  Nam  ille  Orpheum 
citharae  sono  cantum  Sirenum  obstrepuisse  narrat  v.  909: 
naQdevir]v  d  evonrjv  e^u]oaxo  cpoQfiiyi.  Inde  elucet  hac  in 
re  eundem  auctorem,  qui  Apollonium  peculiari  ratione 
interpretatus  est,  ab  utroque  mythographo  exscribi,  cum 
ex  ea  quam  priore  loco  notavimus  discrepantia  utrumque 
aliam  hypothesin  ante  oculos  habuisse  concludi  possit. 
Sed  alterum  argumentum  multo  fortius  est,  ut  statuen- 
dum  sit  Apollodorum  vocabulum  eocooev,  quod  in  com- 
muni  illo  fonte  extitisse  debet,  suo  Marte  in  xaxwxiaev 
commutasse. 
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Sed  leguntur  ea  de  quibus  disputavimus  verba  apud 
Apollodorum  eodem  loco  atque  in  Apollonii  carmine,  ubi 
quae  Argonautis  renavigantibus  acciderunt  enarrantur, 
apud  Hyginum  autem,  qui  ex  his  fabulis  eas  tantum  eligit, 
quae  ad  Medeam  pertinent,  in  catalogo  Argonautarum. 

Quo  in  catalogo  etiam  aliorum  Apollonii  versuum 
rudera  occurrunt,  quae  apud  Apollodorum  desunt.  Velut 
de  Asterione  (fab.  14  p.  44,  13  Schmidt):  ^ex  urbe  Piresia, 
quae  est  in  radicibus  Phylei  montis,  qui  est  in  Thessalia,  quo 
loco  duo  flumina,  Apidanus  et  Enipeus,  separatim  proiecta 
in  unum  conveniunt/  Quae  respondent  Apollonii  versibus 
I  37  ss.: 

IleiQeaiaq  oQeog  ^vXXrjlov  dyxo^&i  vaioiv, 
evi&a  jLiev  'Ajiidavog  re  jueyag  xai  dTog  'EviJtevg 
OLfxqxxt  av/MpoQeovTai,  djiojiQO^&ev  eig  ev  iovxeg. 
Atque  vocabulis:    separatim  proiecta'  Hyginus  Apol- 
lonii    illud    uTioTiQod^ev    depravare  videtur;    quod  vero    ad 
verba   a   carmine   aliena:     qui    est   in    Thessalia'   attinet, 
monendum    est    in    scholiis    ad    I  38   legi:    ^^mbavog   y.al 
Evinevq    di.i(p6TeQ0i   OeoGaUag    7ioxa(.ioi,    to    Se   0vXXijiov    OQOg 
Maxedoviag.     Tenemus  igitur  fontem  primarium,  sed  error 
utrum  ab  ipso  Hygino  an  iam  ab  eius  auctore  commissus 
sit,  diiudicari  nequit. 

Deinde  de  Argonautis  universis  (p.  48,  5): 

^hi   autem  omnes  Minyae  sunt  appellati   vel,    quod 
plurimos    eorum    filiae   Minyae   pepererunt,   vel,    quod 
lasonis  mater  Clymenes  Minyae  filia  erat', 
quibus  verbis  versus  I  229 — 233  redduntur: 

Tovg  juLev  dQiOTfjag  Mivvag  jceQLvaierdovreg 
7ti>tXrjG>tov  fidXa  Jtdvrag,  enel  Mtvvao  'd^vyaxQcbv 
oi  nAeiaxot  xat  aQioToi  aq)    aif.iaTog  ev)(^eTOOJVio 
efifxevai '     wg  di  xal  avrov  'Iijaova  yeivaTO  firjxyjQ, 
'AXxifxidrj  KXvfievrjg  Mtvvijtdog  exyeyavTa. 
Inter    quae  hoc   unum  differt,   quod  apud  Hyginum 
tamquam  alia  nominationis  causa  profertur,    quod  in  car- 
mine  unicae  causae  exemplum  est. 
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lam  cum  In  Odysseae  et  Argonauticorum  argumentls 
reddendis  Apollodorus  multa  ipsorum  versuum  aut  frag- 
menta  aut  paraphraseis  immiscuerit,  ab  ea  consuetudine, 
ubi  de  Iliade  agitur,  prorsus  recedit  ("Epit.  4);  nam  nihil 
praebet  nisi  Iliadis  hypothesin  brevissimam.i)  Quae  quam 
similis  sit  hypothesi  in  Iliadis  codice  Parisino  servatae 
iam  Ricardus  Wagner  monuit,  sed  fugisse  eum  videtur 
eandem  vel  maiorem  necessitudinem  intercedere  cum  hy- 
pothesi  tabulae  Iliacae  musei  Capitolini  inscri^Dta.  Atque 
ad  cognoscendum,  quales  illarum  hypotheseon  verba 
subeant  variationes,  e  re  erit  ipsa  comparare: 


tab.  Iliaca. 

xal  jud^tjv  sv  Tcp 
Tiedicp  ovva\j)dvTCOv 
ol  TQcbeg  Eig  t6 
TEiyoi;  Tovg  l^x^i- 
ovg"^)   xaTadico/.ov- 

GlV. 


'4xi^^£vg  .... 
idcov  Ti]v  Tov  IIqco- 
T  EG i kdov  V  avv 
xaioi.iav7]v  7ia(.i7iEi 
jueTa  TOJv  MvQjLii- 

SoVCOV   TOV  UdTQO- 

xXov  Tovg  iTtTiovg 
avTO)  dovg  y.al  Toig 
OTiXoig  ToTg  avvov 
xa^&ojiXi^ag. 


Apollodor. 

0 

xal  yevojuevijg  jud- 
)(^r]g  ev  tm  Jtedicp 
ol  Tgcoeg  rovg  "El- 
h]vag  eig  to  TeTyog 
bichv.ovoiv. 


n 

cbg  de  eldev'Ayil- 
Xevg  T>)v  Tov  Uqco- 
xeoiXdov  vavv  xai- 
ojuevi]v,  exjiejujtei 
UdTQOxXov  xad^o- 
TiXioag  roTg  idioig 
OTiXoig  /ueTCJL  Tchv 
MvQ[.iid6vcov  dovg 
avTcp  Tovg  iTinovg. 


cod.  Paris. 

Tovg  "EXXiqvag 
eXdvTOvag  tcov 
Tqcocov  xad^ioTi]- 
oiv. 


HazQOxXcp  Se 
Serj&evTi  'AycXXevg 
emTQejiei  tijv  eav- 
Tov  Ttavo/cXiav 
dvaXa^eiv  xal  Tovg 
MvQjuiddvag  e^d- 
yeiv  ijii  tov  tc6- 
Xsjuov. 


1)  Confer  R.  Wagner  Ep.  Vat.  204  ss.  Mus.  rhen.  XLVI  1891 
p.  417. 

2)  Sic  semper  tabula,  contra  "EXXrjveg  ApoUodorus  et  codex 
Parisinus. 
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Atque  eodem  modo  res  in  H  sese  habet: 


6i  di  \Axo.loI  Tei- 
•/6g  re  xal  rdcpQov 
Tioiovvrai  tceqI  rd? 
vavg. 


ol  di  "EkXrjveg 
TTQog  Tov  vav- 
OTaS^luov  TsTxog 
71  oiovvT  ai,     xat 

Td(pQOV. 


xal  TeTxoQ  ol"EX- 
hfjveg  /MTaoxevd- 
Covaiv. 


Sed    in    libri  Q  argumento  Apollodorus    modo    cum 
tabula  modo  cum  codice  Parisino  facit: 


6  di  n  Q  ia  juog 
em  Tag  mv?  Ttaqa- 
yev6/Lievog"Ey.TOQa 

XvTQOVTai. 


jueTa  di  tov  dywva 
TtaQayevdfievog 
IIq iajuo  g  jiQog 
'Aj^tXXea  Xvtqov- 
T  a  t  T  6  "ExTOQog 
otbixa. 


6  de  jiaQayive- 
T  a  i  JiQog  rbv  ^AxtX- 
Xea  >cai  lyLeTevoag 
amov  aTioXajupdvEi 
Tov  viov. 


Rursus  tabulae  libri  M  argumenti  vestigia  alia  apud 
Apollodorum  alia  in  codice  Parisino  reperiuntur: 


"ExTOiQ  de  QTj^ag 
Tag  xad-  avrov  Jiij- 
Aag  elg  rb  TeTxog 
elgTiijiTei. 


"E/.TaiQ  QYj^ag 
ro  Telyog  eloeQxe- 
Tai. 


"ExratQ  de  Xi&cp 
^akcbv  rdg  ntikaq 
ejie^rj    raig    vavaiv. 


Contra  in  iis  quae  ad  X  pertinent  verbis  Apollo- 
dorus  cum  tabulae  hypothesi,  cuius  frustula  in  Parisino 
redire  nemo  est  quin  videat,  paene  nihil  omnino  com- 
mune  habet: 


y.ai  Tov  vexQov  ex- 
drjodjuevog  ex  tov 
di<pQOv  Sid,  xov  Jie- 
dlov    k'XxeL  enl  rdg 

itavg. 


7Mi  e^dipag  avrov 
rd  ocpvQd  ex  xov 
aQfiaxog  ovqcov  ejil 
rdg  vav  g  TcaQa- 
yivexai. 


e^dtpag  de  avrov 
xov  aQfiaxog  'Axd- 
hvg  8id  xov  ne- 
Siov  ijil  Tov  vav- 
ora!}judv  ekxei. 


Tenemus  igitur  eiusdem  hypotheseos  recensiones 
paullulum  tantum  inter  se  diversas,  paraphraseos  autem 
vestigium  nuUum. 
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Sed  quod  hoc  loco  desideramus,  in  aliis  bibliothecae 
partibus  invenimus,  ubi  passim  Iliadis  versuum  frustula 
inserta  sunt     Id   quod  nunc  exemplis  nonnullis  probabo. 

De  septem  ducum  contra  Thebanos  expeditione  Apol- 
lodorus  (III  67)  Homerum  (II.  A  v.  383—398)  secutus  refert 
haec: 

cbg  dk  rjXd^ov  elg  xbv  Ki^aiQOJva,  7te/u7iovai  Tvdea 
viQoeQovvTa  ^Exeoylel  tyjv  (iaGiXeiav  jiaQaxcoQeiv  IloXvveixeiy 
xad^a  Gvved^evTo.  jui]  jiQOGexovTog  Ss  EteoxMovg  didneiQav  tcov 
Qrj^aitov  TvSevg  7ioiovi.ievog^  xa#  eva  JiQOHaXovfievog  navxcov 
jiBQieyeveTO.  ol  Se  jtevfqKOvxa  civdQag  ojiXioavTeg  aTiioyTa 
evTjdQevoav  avTov  Jtavxaq  6e  avxovg  x^^Q^-i  ^o-tovog  dne- 
xxeive,  xoLTteiTa  em  to  OTQaTonedov  rjh&ev.     Cf.  II.  A 

383  'AGOjnov  6'  ixovto  ^a&voxoivov  Xexenoirjv, 

evd-'  avT    dyyekirjv  enl   Tvdfj  GTellav  '.Axciioi. 

389  rUA'  o  /  ded^leveLv  jiQoxaXl^exo,  navTa  d'  ivixa. 

391   01  Se  xoX^odfxevot  KadjueToi,  xevTOQeg  innojv, 

dtp    a.Q  dveQxo/uevcp  nvxivbv  Xoxov  eloav  dyovreg 
■/.ovQOvg  nevxrjKOVTa' 

396   TvSevg  juev  y.ai  toioiv  dei/.ea  tcotjuov  ifpfjxev ' 

navxag  eTtecpv' ,  eva  S  olov  Tei  olxovde  veeo^ai ' 
MaCov*  aQa  nQoerjxe. 

Vides  pro 

'Aoconbv  6  1'xovTo  Apollodorum.  dicer efjX^&oveigTbvKc&aiQcbva 

dyyeXirjv  emoTeiXav  TtefirtovoL .  .  nQoeovvTa 

svixa  TteQieyevero 

xovQovg  dvdQag 

mp  dveQXO(xevcp  dniovTa 

Xoxov  eiGav  evrjdoevoav 

enecf>ve  dne/.Te  i  ve 

nQoerjxe  X^Q^^- 

Sed  cum  Homerus  quid  Tydeus  nuntiaturus  sit  con- 
iectandum  legentibus  relinquat,  Apollodorus  de  suo  in- 
serit:  'ETeo/Xel  rr/v  ^aoiXeiav  TtaQaxcoQeTv  IloXvveixei. 
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Eosdem  quoque  versus  et  historiunculae  schol.  A 
II.  A  376  auctor  et  Diodorus  IV  65,  4  adhibent.  Atque 
scholiasta  quidem  brevi  ante  eadem  Phoenissarum  para- 
phrasi,  qua  Apollodorus  III  59,  usus  ita  scribit: 

ETtekd^ovTEg  ovv  iv  TOig  Sti^aig  oi  ^^Qysioi  ninjiovOL 
TtQEO^svTrjv  Tvdsa,  og  xaTaXa^an>  yvf.ivix6v  dyojva  xal 
ovfX(.iaxovor]g  'A^&ijvag  viho.  to.  jrctvTa,  V7tooTQS(pcov  ds 
jisvTTjKOvra  vsaviag  ivsdQevovzag  avTov  avXXa^sTv  dvaiQsT. 
Ergo  Homeri  illud  jidvra  ivixa  retinait,  sed  ita  inter- 
pretatus  est,  ut  Jidvra  pro  plurali  neutri  haberet  et  ad 
singulas  certaminum  species  referret,  cum  rectius  ApoUo- 
dorus  accusativum  singularis  esse  ratus  de  singulis  Tydei 
adversariis  intellexerit,  pro  ivixa  autem  scripserit  jisQceyevsro, 
deinde  versus  390  ab  Apollodori  neglecti 

Qrjidiojg '    toiij  ol   iniQQO^&og  rjsv  ^A^d^rjvT]. 

ita  rationem  habuit,  ut  imQQo^og  rjsv  verbo  ovju/uaxovorjg 
exprimeret.  Itemque  veaviag  vocabulum  propius  ad  Ho- 
meri  illud  xovQovg  accedit  quam  dvdQag  Apollodori.  Ce- 
terum  ivedQsvsiv  pro  Xoxov  eloav,  nsfxneiv  pro  dyysUt]v  inioxeTXav 
etiam  apud  bibliothecae  auctorem  invenimus,  sed  ille 
addit  TtQoeQOvvra,  hic  TtQeo^evTrjv,  quod  exemplo  similius 
est  Tum  pro  Apollodori  dnoxreiveL  dicit  dvaiQeT,  et  ut 
ille  Asopo  Iliadis  Cithaeronem,  scholiasta  Thebas  substituit. 
Denique  una  in  re  narrationem  Homeri  convertit;  nam 
Tydea  in  gymnicum  certamen  Thebanorum  incidisse  prae- 
dicat,  cum  ille  in  Iliade  epulantes  eos  offenderit  et  ipse 
certaminis  auctor  fuerit:  fxsrd  ro  deTnvov  oi  dycbvsg  iyivovro, 
ut  recte  monent  scholia. 

lam  videamus  Diodorum: 

XQivavxog  d'  avrov  ('AdQdorov)  nQcbrov  xarayaysTv  rov  JJo- 
XvvsiL'Kr]v  HyysXov  eig  Tag  Srjl^ag  dTtoaxslXai  TvSsa  TtQog 
^Ersovlsa  TtSQl  rfjg  y.a&6dov.  iviavd^d  cpaoi  rov  jjlsv  Tvdea 
ivsdQsv&evra  xaxd  rrjv  6d6v  V7t6  Evso/Movg  jisvtijHOvxa 
dvdQaoLv  anavTaq  dveXelv  ■/,ai  rtaQado^cog  eig  t6  "AQyog 
diaoco^&rjvai. 
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^EvedQev&evxa  et  avdQdaLv  cum  Apollodoro,  aveXeHv  cum 
scholiasta  commune  habet,  sed  in  v.  384  reddendo  verba 
Homeri  fere  recepit;  praeterea  certamen  •  omisit  et  totam 
rem  iam  ante  expeditionis  initium  accidisse  dicit  libertate 
cuique  scriptori  concessa  usus.  Denique  ad  Homericae 
narrationis  lacunam  explendam  ut  apud  ApoUodorum 
verba  rr/v  fiaoiXeiav  naQaxcoQelv  ita  hic  verba  tieqI  rfjg  xa- 
^odov  inserta  sunt.  Ultima  quoque  ab  Homero  aliena 
Apollodoreis  yMfteaa  ettI  to  oxQaxoTiedov  rjXd^ev  respondent 
Sed  omnes  hae  differentiae  vix  maiores  sunt  eis 
quas  supra  in  Iliadis  hypothesibus  excutiendis  invenimus. 
Dixerit  igitur  quispiam  rem  prorsus  eandem  esse:  unam 
eandemque  paraphrasin  a  tribus  his  testibus  adhiberi, 
sed  ab  alio  alio  modo  variari.  Quae  quamquam  fortasse 
recte  dicta  sunt,  attamen  scrupulum  movet  quod  alia 
apud  alium  versuum  Homericorum  frustula  occurrunt. 
Ouod  ut  commodius  perspici  possit,  hanc  tabulam  adpono : 


384  d.yyekh]v 
emoxeiXav 

Diod. :  aiyysXov 
arcoaxeXXaL 

Sch. :    Jigeo^evxrjv 
TiejxnovoL 

Ap. :    7ie/.movai 
jiQoeQovvxa 

389  TiQoxakiCexo 

Ap. :    nQoxaXov  - 

„     navia       6" 

Sch.:  vLica  zd 

fievoq 
Ap. :  ndvrcov 

svoca 

ndvra 

TtSQieyeveto 

390  ifciQQo^og 
rjev  ^d^rjvr} 

Sch.:    ovixfxaxov- 
orjg  ^A-d^fivrjq 

392  -AovQovg 

Diod.,  Ap. :  nev- 

Sch.:  nevrrjHOvra 

nevxrjxovxa 

rrjxovta  avdgag 

veavlag 

396  TT&vTag 
^7ie<pve 

Diod.:  ajiavrag 
dvekeiv 

Sch. :  dvaiQei 

Ap.:  ndvrag 
d7t€y,xetv€v 

398  Malov*  oQa 

Ap.:  x^Q'^'^  Mai- 

TtQoirjXEV 

ovog. 
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Deinde  nullo  exempli  verbo  servato: 


383  'Aacoftov     J' 
Txovro 

392  difj     dvsQxo- 
fievcp 

„     "koyov  eloav 


389  de^Xsvetv 


Ap.:  (bg  6  fjXd^ov 
ek  T.  Ki^aiQcbva 

Ap. :  d^ccovTa 
Ap. :  EvrjdQevoav 


Sch. :    tTish&ovxeg 
ovv  £.  T.  Qrj^aig 

Sch.:  vTioOTQe- 

(fCOV^) 

Sch. :  evedQsvov- 
rag 

Sch.:    KajaXa^cbv 
yv(.ivix6v  dya>va. 


Diod.:    «OTa  rrjv 
odov 

Diod.:  ivedgev- 
■&evTa 


Denique  ab  Homero  aliena: 


Ap.:  'EteoxXel  rrjv  ^aodelav  JiaQaxio- 
QeTv  IloXvveixet 
„     yianeira     eni     t.     aTQaTOTtedov 
YjXd^ev 


Diod. :  TtQog    EreoxXea    neQl    t.    /a- 
^odov 
„         xal  TtaQado^cjog  eig"AQyog  dia- 
ocod-fjvai. 


ludicium  differamus,  dum  alia  exempla  conlegerimus. 
Similiter  enim  alius  Iliadis  locus,  qui  est  de  Alcmenae 
partu,  pari  modo  ab  Apollodoro  et  a  Diodoro  exhaustus  est. 
Legitur  praeterea  eiusdem  loci  paraphrasis  in  scholiis 
^  II.  jT  119,  ubi  Homeri  narratio  ex  Rhiano  completur. 
Sed  Apollodori  verba  sunt  II  53:  ore  yoQ  'HQaKXfjg 
sfisXXe  yevvdod^ai^  Zevg  sv  '&soig  scprj  rbv  dTcb  IleQaecog 
yevvrid-riaofxevov  rore  ^aoiXevaeiv  Mvy.rjVMv^  "HQa  dk 
did  CfjXov  EiXsi^d^viag  ensioe  tov  fiev  'AXKfirjvrjq  roxov  snt- 
oxe~tv,  EvQvod-sa  de  rov  Sd^evsXov  itaQsoxevaas  ysvvrjd^fjvai 
snra/JtrjvLalov  ovra. 

In    quibus    horum  versuum  Homericorum  rudera  insunt: 


1)  cf.  Hesych.  s.  v.  dvsQxojuevcp '   vnootQecpovTi. 
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T   98  rjjuaji  toj  6V  efieXXe  ^irjv  'HQaxkrjeirjv 
'AXxjU^VTj  xe^eod-ai  ivoTecfdvo)  ivi   Orj^t]. 
rjroi  6  y    evxojuevog  juere<pij  ndvreooi  •d^eoXai.v. 

103  GYjfxeQov  avdQa  (focoode  juoyooroxog  EiXeid^via 
i/.qavety  og  ndvreo ai  neQixTioveooi  dvd^ei^ 
Tojv  dvdQOJv  yeverjg,  oi  ^'  aijuarog  i^  ijuev  eioiv. 

114  "HQrj  <5'  di^aoa  Xijtev  Qiov   Ovkv/unoio^ 

y.aQnaXiiuajg  d   (xer   ^gyog  Axauxov,  evd-'  aqa  fjdt] 
lcfi^&ijurjv  dXoxov  2'&eveXov  UeQoriiddao. 
f]  d   ixvei  (fiXov  viov^  6  6   e^do/xog  eorrjxei  /ueig. 
iv.  d^  dyaye  ngo  (poojode  xal  fjXirojurjvov  eovra, 
'AXxfiTjvrig  d'  dnenavoe  roteov,  oyed^e  d    EiXei^d^vcag, 

Atque  de  singulis  verbis  depromptis  aut  commutatis  postea 
disseremus.  Nunc  moneo  tribus  in  rebus  Apollodorum  Ho- 
meri  narrationem  aut  accuratius  definire  aut  mutare.  Apud 
Homerum  luppiter  nihil  dicit  nisi  puerum  nasciturum  ex 
sua  stirpe  esse,  apud  Apollodorum  autem  ex  Persei  stirpe, 
ceteros  igitur  humanos  suos  filios  eximit.  Tum  hic  puer 
secundum  Homerum  TtdvxeooL  neQixTiovsooi  dvd^ei,  quorum 
loco  Apollodorus  Mycenas  nominat  Denique  Eileithyiae 
apud  Homerum  non  ut  personae  divinae  inducuntur,  certe 
non  agentium  partes  habent,  sed  luno  L-ucinae  munere 
fungitur;  ea  ipsa  est  quae  dnenavoe  roxov,  o/ed^e  d'  EiXei- 
^viag;  contra  apud  Apollodorum  luno  ab  Eileithyis  per- 
suadendo  impetrat,  ut  Alcmenae  partum  prohibeant,  Ni- 
cippes  maturent.  Atque  harum  rerum  in  duabus  Diodorus 
cum  Apollodoro  consentit;  nam  scribit  IV  9,  4:  dieX- 
d^ovTog  di  rov  xard  cpvoiv  xqovov  xaTg  eyKvoig,  rbv  juev 
Aia  ngog  Trjv  HQaxXeovg  yiveoiv  ivex&evra  Trj  diavolfx  tvqo- 
einelv  rcaQOVTiov  andvttov  rojv  ■^eojv  ori  rbv  xax 
iyieivrjv  rrjv  rjjueQav  HeQoeidojv  yevvojfxevov  TioiijoeL  /Sa- 
oiXea,  Ttjv  &"  "Hgav  Ci^XoTvnovaav  xal  oweQyov  exovaav  Eikei- 
"d^Lav    rrjv    dvyaieQa.,    rfjg    juev    'AXxfi-qvrjg     naqa/.araoyeTv 
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rdg  (hdivag,  %6v  6'  Evgvo^&ea  tiqo  tov  /.ad^^xovTog  XQ^vov 
TiQog  To  <pcog  dyayeZv;  sed  in  eo  dissentit,  quod  de  una  tan- 
tum  Eileithyia  eaque  lunonis  filia  loquitur  et  lunonem  non 
ut  apud  Homerum  solam,  sed  a  filia  adiutam  munere  ob- 
stetricio  functam  esse  narrat.  Neque  autem  Mycenas  no- 
minat,  sed  Homeri  dvd^ei  xzX.  verbis  Ttoirjoei  ^aoiUa  ex- 
primit.  Atque  hac  in  re  cum  scholiasta  Homerico  facit, 
qui  ad  T  119  fabellam  prodit  hanc:  fisXXovoijg  de  xvKxetv 
(Tfjg  l/iky.f.irjvr]g)  atfioaev  iv  'd-sotg  xbv  exeivi]  TJi  fifxeQa  yev- 
vrjd^evra  xcbv  i^  eavxov  [Saoilevoeiv,  "HQa  de  ^rjXorvjtMg 
diare&Eloa  rdg  juev  'AkKfi^vrjg  (hdivag  eneoyev,  '^vri^iav  Se, 
fiv  riveg  Niy.i7T7t7iv  eiJioVy  xrjv  S^eveXov  yvvalxa  xvocpOQOv- 
oav  EvQvo&ea  ejiTdjurjvov  reAelv  enoirjoev.  Omnibus  vero 
his  tribus  mythographis  commune  est,  quod  lunonem  in- 
vidia  ductam  fuisse  dicunt:  did  ^rjXov  ApoUodorus,  tr]Xo- 
TVTtovGav  Diodorus,  l^iqloTVTioig  diare&eiaa  scholiasta.  Atque 
in  Homeri  verbis  nihil  invenies,  ad  quod  hoc  referri  possit, 
nam  dolocpQoveoyg  106,  doXocpQoovvriv  112  ita  reddi  nemini, 
opinor,  persuadebis. 

Ipsis  autem  in  verbis  quae  necessitudo  tribus  my- 
thographis  aut  inter  se  aut  cum  Homero  intercedat,  rursus 
tabula  adposita  demonstrabo. 


T98  ot'  efieXXe 


99  xe^eod^ai 

100  fierecpr}  ndv- 
xeooi  '&eoioiv 


105  oid^aifiarog 
e^  ijuev  eloiv 

117  d  ($'  e^dojLiog 
eioTijxet,  /Lieig 


Sch. :  fieXXovorjg 
dk 

Sch. :  TixTeiv 

Sch. :    cojuooev  ev 

d^eolg  (cf.    112 

dAA'  dfiooev) 

Sch.:  Tcbv  e| 
eavxov 

Sch.:    ejtxdfxrjvov 


Ap.:  ore  yoQ 
'HQaxXrjg  efieXXe 

Ap. :   yevvdod-ai 

Ap. :  ev  'd^eoXg  ecpt] 


Ap. :   djio  HeQ- 
aecog 

Ap. :  enxafiriviaTov 
ovTa 


Diod. :   SieXd^ov- 
rog  Tov  xard 
cpvaiv  j^Qovov 

Diod.:    jiQoeiJielv 

TtaQOvroiv    drtdv- 

rcov  rcbv  '&e6iv 

Diod. :  HeQoeidcbv 


Diod. :  JiQo  rov 
xa^&rjxovrog  xQovov 
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118  £X  d  ayaye 
TiQo  (poioode 

119  'Akxjwt^vrjg  d* 
OTienavoeTO- 
xov,  oxed^e 
d^  ElXeLd^viag 


Diod. :  TtQog  to 
<pcog  dyayeZv 

Ap.:  zovjuev  ^AXk- 
fi-^vrjg  xoHOv 

imoxslv 


Sch.:  xexeiv  enoi- 
■tioev 

Sch.:  xag  jiiev 
'  AXxfiTJvijg 

(hdivag   eneoy^ev 


Ap.:  naQeaxevaae 
ye^>vr}&rjvai 

Diod. :  rrjg  fxev 
^AXxfi-^vijg  naga- 
'/.aTaoxeiv  ihdivag. 


In    sequentibus  nullo  Homeri  verbo  servato  singula 
aut  eodem  aut  simili  modo  paraphraseos  instar  redduntur: 


103  orjfxeQov 


104  {(pooiode  Et- 
Xei^&via)  ix- 
cpavei 


104 


TtavTeooi  ne- 

QlXXLOVeOOl 

avd^EL 


116  aXo%ov  Zd-. 


Sch.:  ixeivr}  zfj 

fjfJLeQCX 

Sch.:    yevnj&evxa 


Sch. :    ^aoikevoeiv 


Sch. :  rfjv  2'&.  yv- 
vdi/M 


Ap. :     TOTE 


Ap.:    yevvijd^rjGo- 
uevov 


Ap. :  fiaoLXevoeLv 
MvTirjvcbv ') 


Diod. :  xac^  ir/.ei- 
vt]v  xr]v  {jueQav 

Diod. :    yevvco- 
uevov 


Diod.:    noLYjaeL 
^aoikea 


Quae  ita  comparata  sunt,  ut  omnes  tres  eandem 
paraphrasin  ante  oculos  habuisse  necesse  sit.  Sed  denuo 
difficultas  oritur,  si  Homeri  versuum  rudera  apud  omnes 
obvia,  apud  unumquemque  diversa  consideraveris.  Nam  in 
fonte  communi  scriptum  fuisse:  xag  fiev  liXx firjvi]g  (hdivag 
eneaxsv  scholiastae  et  Diodori  consensus  docet.     Quomodo 


^)  Hoc  Apollodori  peculiare  esse  antea  vidimus.  Addidit 
autem  Mvxrjvojv,  quod  paullo  ante  scripserat  voieQOV  de  xal 
EvQVOx^evg  iyevexo,  og  xal  Mvxrjvojv  e^aoi/^evoev.  Atque  haec 
ipsa  verba  causa  sunt,   cur  sequens   historia  huc  inserta   sit. 


40 


igitur  explicatur,  quod  Apollodorus  cum  Iliade  scripsit: 
Tov  fikv  ^^4Xxjurjvr]g  roxov?  Deinde  in  paraphrasi  exstitisse: 
TMv  a.Tco  IleQoecDg  aut  rd)v  IleQaeidcov  ex  Apollodori  et 
Diodori  verbis  elucet.  Sed  qui  fit,  ut  apud  scholiastam 
legamus:  rcov  e^  iavrov,  quod  manifesto  Homeri  illud  dv- 
dgojv  ....  oi  i9-'  aijuarog  e^  ijuev  elotv  reddit?  Aut,  si  ad 
Tydei  historiam  revertimur,  in  paraphrasi  /te/.movai  sive 
Trqeo^evrrjv  sive  nQoeqovvra  sive  quodvis  aliud  verbum  scri- 
ptum  fuisse  ex  scholiasta  et  Apollodoro  cognoscimus,  sed 
apud  Diodorum  Homericum  illud  ayyelov  djiooreilai  {A  384) 
nobis  occurrit  Huc  accedit,  quod  poetarum  verba  atque 
versus  alia  apud  alios  mythographos  recepta  invenimus, 
quae  difficultas  eo  tantummodo,  quod  paraphraseis  a  my- 
thographis  contractas  et  correptas  esse  dicimus,  solvi  haud- 
quaquam  potest.  Itaque  nihil  relinqui  video,  quam  ut  sta- 
tuamus  mythographos  non  satis  habuisse  paraphraseis 
illas  describere  aut  excerpere,  sed  ipsos  poetas  consulu- 
isse.  Neque  profecto  id  nimis  mirandum  est.  Nam  cum 
illos,  qui  priore  aetate  conclamatum  illud  compendium 
mythographum  condidisse  dicuntur,  ipsa  carmina,  unde 
aut  argumenta  peterent  aut  singularum  partium  para- 
phraseis  componerent,  pervolvisse  nemo  negaverit,  cur 
posteriores  mythographos  idem  fecisse  credi  nequit,  certe 
si  de  libris  agebatur,  qui  in  omnium  manibus  erant,  ut 
Homeri  et  Hesiodi  carmina  et  Sophoclis  Euripidisque  fa- 
bulae  selectae?  Equidem  non  video,  qua  alia  via  diffe- 
rentiae,  quas  inter  singulos  mythographos  deteximus, 
explicari  possint.  Immo  ita  factum  est,  ut  in  eis,  quae  a 
poetis  aliena  sunt,  maxime  consentiant,  in  poetarum  verbis 
reddendis  saepe  differant. 

Quanta  autem  apud  mythographos  tragicorum  valuerit 
auctoritas  quotque  apud  eos  inveniantur  aut  fabularum 
hypotheseis  aut  singulorum  versuum  paraphraseis,  nemo 
est  qui  nesciat.  Velut  Oidipi  Sophoclei  orationis  (O.  R. 
780  ss.)  frustula  extant  apud  Apollodorum  III  50,  Bacchi 
partus    a  Diodoro  (III  64,    4  s.)  et  Apollodoro    (III  27  s.) 
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secundum  Baccharum  canticum  v.  88  ss.,  Apollinis  apud 
Adrastum  servitus  ab  eisdem  (IV  71,  3;  III  122)  et  Hygino 
(fab.  49,  p.  57  Schmidt)  secundum  Alcestidis  (v.  3  ss.), 
Iphigeniae  immolatio  secundum  Iphigeniae  prioris  (v.  26  ss.) 
prologum  ab  Apollodoro  (Ep.  3,  22)  et  Hygino  (fab.  98, 
p.  92  Schmidt)  enarratur  et  alia  multa  eiusdem  generis. 
Quae  omnia  si  tractare  vellem,  huius  disputatiunculae 
fines  longe  excederem.  Itaque  pauca  exempla  praeter 
ea,  quae  iam  in  antecedentibus  inveniuntur,  attulisse 
satis  habebo. 

Agamemnonis  morte  ex  Aeschyli  Orestia  exposita 
Apollodorus  pergit  Ep.  6,  24:  'HXe/.TQa  dk  piia  tcov  'A}'a/ue!.ivovog 
'dvyaTeQCor  ^OQsatTjv  tov  adeXrpbv  eHKXejixei  xai  didcoai  SxQO(pi(p 
^coxet  xQeweiv.  Quae  nihil  aliud  sunt  quam  Euripidis  in 
Electrae  prologo  versus  16 — 18 

rdv  uh  JiaTQog  ySQaibg  eKHkenxei  TQOcpevg 
fieXlovr^  *0Qeax7]v  xeQog  vu   AlyioS-ov  &avETv 
SxQocpLco  V    edcoxe  ^conecov  eig  yrjv  XQecpeiv. 

nisi  quod,  quae  Apollodorus  Electrae  tribuit,  hic  de  pae- 
dagogo  praedicantur.  Atque  eadem  Servius  VI  471:  hunc 
Oresten  Electra,  soror  eius,  post  occisum  ab  Aegistho 
dolo  Clytaemestrae  matris  Agamemnonem  subtraxit,  quem 
Strophio  alendum  dedit.  Neque  aliter  Hyginus  fab.  117 
p.  102,  15:  at  Electra  Agamemnonis  filia  Orestem  fratrem 
infantem  sustulit,  quem  demandavit  in  Phocide  Strophio. 
Qua  ex  re  iam  in  fonte  communi  Electram  pro  paedagogo 
substitutam  fuisse  apparet.  Neque  causa  huius  sub- 
stitionis  obscura  est.  Nam  ipse  ille  paedagogus  in  Elec- 
trae  Sophocleae  prologo  v.  11   s.  dicit: 

o^&ev  oe  JiaTQbg  ev.  q)6vcov  eyco  Jiore 

TCQbg  ofjg  6^iai}.iov  y.al  /.aoiyvTjTrjg  la(idn' 

rjvey-Aa  Aa^eoojaa  xa^ed-geilidjutjv^) 

1)  cf.  V.  296  s. 
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Itaque      forma      fabulae      Sophoclea,      verba      Euripidea 
sunt.') 

De  Nessi  morte  Apollodorus  II  151  haec  tradit: 
aycov  de  ^rjidvetgav  eni  noxafibv  Evrjvov  rjxev,  ev  (p  xa- 
■d-eCojusvog  Neaaoq  6  KevravQog  xovg  TiaQLovTag  diejioQ^&fieve 
fiia^ov,  Xeyoiv  Traqa  '^ecbv  Trjv  7toQ'&ju.siav  ellrj(pevai  dia  di- 
xaioovvrjv.  avrog  juev  ovv  'HQUx^fjg  zov  nozapiov  dujei,  ArjidveiQav 
de  juiod-ov  ahri^elg  ejiexQsyje  Neoacp  diay.0f.ul^eiv.  6  de  dia- 
TvoQ'&f.ieviov  avTf]v  eTcexsiQei  ^idl^eo&ai.  zfjg  ds  dva- 
XQayovo7]g  alo&6/.ievog  'Hoa'/.Xi]g  e^el&ovTa  Neooov  ero^svoev 
eig  Tt]v  KaQdiav.  6  de  fj,eXXcov  reXevrdv  jiQooxaXsodjusvog 
ArjidvsLQav  elnev,  el  '&eXoL  cpiXrQov  TiQog  'HQaHkea  fc';^av,  rov 
rs  yovov.,  ov  dq^-Pjxe  xard  T^fjg  yrjg  /ml  ro  qvsv  ex  rov  rQa^v- 
juarog  T^fjg  a'/.idog  alfia  aujujuX^ai.  'rj  ds  Ttonjaaoa  Tovro  ecpv- 
Xarrs  naQ^  eavrfj. 

Cuius  narratiunculae  fundamentum  esse  Trachiniarum 
versus  559  ss.  neminem  fugit.     Conferas  enim: 

559  og  Tov  ^a-d-vQQovv  jioxafiov  Evtjvov  ^Qorovg 
fiiad^ov  ejioQeve  x^QOi^'> 

562  og  xdfxe,  rbv  TtarQcpov  fjvi/a   otoXov 

h,vv  'HquxXsT  t6  nQOJTOv  svvLg  ea7t6/.iriv, 
(psQOiv  £7i'  ojjuotg,  yvix^  fjv  jusocp  n6Qcp, 
y^a^vsi  juaraiaLg  j^SQoiv     ex  <5'  rjva'  eycb, 
Xcb  Zr^vog  ev&vg  /talg  entoTQexpag  ^sqoTv 
rjxev  xojwijTrjv  l6v,  eg  de  TtXevjuovag 
oreQvcov  dLSQQoiCrjaev.    exrcvecDV  (J'  o  dijQ 
Toaovrov  elne'    nal  yeQOvrog   Otvetog 


1)  Simili  modo  Apollodorus  II  31  Chimaerae  descriptionem: 
six£  Se  nQorof.ii]v  juev  Xeovrog,  ovQdv  de  dQd/.ovrog,  rQirrjv  de 
xecpaXrjv  fieorjv  aiydg,  di'  fjv  tvvq  dvieL  pravissime  sane  ex  his 
duobus  fontibus   contaminavit: 

II.  Z  V.  181    s. 

nQ^a^&e  Xecov,  o^tid-ev  de  dQdyicov,  fisoar]   de  x^P-f^^-Q^ 
deivov  anonveiovoa  nvQog  fievog  ai^OfievoLO 
et  Hesiod.  theog.  v.   321    s. 


—     43     — 

572  idv  yaQ  afjKpid^QeJirov  alfia  to)v  Ifxmv 
ocpayoiv  iveyxf]  ieqoiv, 

575  eOTai  (pgevog  ooi  tovto  xt^XrjxrjQLOv 
rrjg  'HQaxXeCag,  ojoze  /uij  t(v'  eloidcov 
oxeq^ai  yvvai'/.a  /elvog  dvxi  oov  jiXeov. 

At  in  Apollodori  verbis  insunt  quaedam  a  Sophocle 
aliena,  quae  inter  se  vix  conciliari  possint.  Nam  cum 
secundum  Sophoclem  medio  in  flumine  Nessum  Deianirae 
vim  afferre  voluisse  narratum  sit,  quomodo  cogitari  potest 
Herculem  non  statim  sagittam  in  Centaurum  misisse,  sed 
exspectasse,  dum  ripam  attigisset?  i^eXd^ovxa  enim  eum 
transfixisse  dicitur.  Nam  ut  mittamus  Herculem  tum 
rectius  clava  usurum  fuisse  quam  arcu,  Nessus,  si  Her- 
cules  adventum  eius  exspectabat,  desiderio  suo  in  flumine 
satisfacere  potuit.  Sed  hac  cum  re  cohaeret,  quod  paullo 
post  semen  Centauri  in  terram  fluxisse  enarratur.  Itaque 
in  ripa,  non  in  flumine  Nessus  Deianirae  stuprum  inferre 
volebat  idque  coram  Hercule^),  quo  sane  ineptius  nihil 
cogitari  potest.  Atque  omnia  bene  se  haberent,  si  Hercules 
in  ripa  citeriore  remansisset.  Tum  Centauro  tale  audere 
licuit,  tum  arcu  opus  erat.  At  Apollodorus  diserte  dicit  Her- 
culem  pedibus  fluvium  transgressum  esse  idque  prius  quam 
Nessum  cum  Deianira:  avxog  juev  ovv  'HQa/drjg  xbv  jioxafibv 
dif^ei,  ArjidveiQav  de  xxX.  Qua  de  re  quamquam  Sophocles 
nuUa  verba  facit,  tamen  eum  quoque  rem  hoc  modo  sibi 
cogitasse  inde  apparet,  quod  Herculis  sagitta  pectus,  non 
tergum  Centauri  percutit.    Itaque  Sophocleam  narrationem 


T^g  &  fjv  xQeTg  xetpakai'    juia  juev  yaQonolo  Xeoviog, 
fj  de  %if.iaiQrig,  yj  tV  oqyiog,  XQaxeQolo  dQaxovxog. 

Utriusque    igitur    carminis  rationem  habet,    sed,    ut  monstri 

formae   diversissimae,  quas  mutuatus  est,  in  unum  contractae  aptae 

sint  atque   inter  se   connexae,  minime   curat. 

')  Neque  minus  inepte  est,  quod  praesente  Hercule  Deianirae 
consilium   suum   dat. 
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cum  alia  fabula  contaminatam  esse  elucet,  cuius  id  quoque 
proprium  erat,  quod  philtrum  non  ex  Centauri  sanguine  solo 
constabat,    sed    ex  sanguine  et  semine  eius  mixtum  erat 

Nunc  ceteros  testes  audiamus.  Diodorus  scribit 
IV  36,  3:  ejiel  de  noQEvof^ievog  fjk^&e  ngog  xov  Evrjvov  no- 
rafiov,  xttTeXa^e  Neoaov  rdv  KevravQOv  fiiad^ov  dcafii^d- 
Covza  rov  Txoza/Liov.  ovrog  ds  yTQ(OTi]v  dia^ifidoag  xrjv  Atjid- 
veiQuv^  /at  did  to  xdkkog  eQaoS^elg,  enexeiQrioe  ^idoaod^ai 
Tavrtjv.  e7ri[-ioa)juev7jg  de  avrfjg  rov  avdQa,  6  /iiev  'HQanXrjg 
ero^evoe  rov  KevravQOv^  6  de  Neooog  fieta^v  juioyo/uevog^  xal 
6id  ryp  oivTfjra  rfjg  ^cXrjyrjg  ev&vg  dnod^vi/oxcov^  ecprjoe  tfj 
Arjiaveioq  Scooeiv  qpiXrQov^  o/tojg  jUTidejuiq  rcov  dXXmv  yv- 
vaiKcov  'HQaxXfjg  ^eXrjoji  nXrioidoai.  naQexeXevoaxo  ovv  Xa- 
^ovoav  Tov  eS.  avzov  neoovra  yovov^  y.ai  rovrop  TTQoojui^aoav 
eXaiov  xal  x6  aTib  rfjg  dvASog  dnoord^ov  aifia  /Qioai  xbv 
Xircova  rov  'HQa7.Xeovg.  ovrog  itev  ovv  ravrrjv  vno^&fjxrjv  dovg 
rfj  AriiaveiQq  /caQaxQfjjua  eieuvevoev.  ))  Se  y.ard  rrjv  yevo/uevriv 
vnb  Tov  Neooov  naQayyeXiav  elg  dyyog  dvaXa^ov oa  rbv  yovov^ 
'/.al  r7]v  dxida  ^dyjaoa^  Xd§Qq  rov  "HQaxXiovg  ecpvXarrer. 

Hac  in  narratione  omnia  recte  procedunt;  Hercules 
in  citeriore  ripa  reditum  Nessi  exspectat,  ut  ipse  quoque 
transferatur.  Qua  in  corporis  parte  Nessus  vulneretur, 
non  indicatur,  ut  omnia  bene  conveniant.  Sane  dici  potest, 
si  res  medio  in  flumine  locum  liabet,  Nessi  semen  in 
aquam  decidere  debuisse;  sed  fortasse  Diodorus  fingit 
corpus  Deianirae  semine  Centauri  contaminatam  fuisse. 
Hoc  uno  excepto  tenenius  hic  eam  fabulae  formam,  quam 
supra  postulavimus.  Sed  nihilo  minus  in  verbis  non  solum 
eadem  versuum  Sophocleorum  frustula  deprehendimus, 
sed  Diodorus  etiam  nonnullorum  versuum  rationem  habet, 
qui  ab  Apollodoro  neglecti  sunt,  Nam  primum  verba 
onwg  juridejuiq  tojv  dXXa>v  yvvamcHv  'HQaxXfjg  ^eXf]or]  nXr]- 
oidCeiv  manifesto  ad  versus  576  s.  spectant:  cooTe  /if] 
riv^  eioidwv  oreQ^ai  yvvaZxa  xelvog  dvrl  oov  nXiov,  quam- 
quam  sententiam  eorum  exaggerantia.  Tum  vas,  quo 
Deianira    semen     condidisse    dicitur,    ex    versu    556    de- 
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promptum  est:  Xe^t^TL  xaXxecp  xe/.QVfXfievov.  Denique,  cum 
apud  Sophoclem  Nessus  Deianirae,  quomodo  philtro  uti 
debeat,  non  explicet,  apud  Diodorum  Herculis  vestem  eo 
tingi  iubet.  Praecipit  ergo,  quae  Deianira  paullo  post 
dicit  V.  580  x^ribva  rovd'  e^aipa.  Sed  in  eodem  versu 
addit  nQoo^aXovo*  ooa  Co)v  xelvog  eiTte.  Atque  de  semine 
Nessi  nec  Sophoclem  cogitasse  neque  omnino  cogitari 
potuisse  vix  est,  quod  moneam.  Itaque  recte  scholia  ex- 
plicant:  rovro  cpt]Giv,  c6g  xar  hvolrjv  Neooov  xal  aXXa  riva 
ovjujLiiBaoa.  lam  intellegimus,  cur  Diodorus  addiderit:  xal 
Tovro)  TtQOO/Lii^aGav  eXaiov. 

Sed  etiamsi  fundamentum  narrationis  Diodoreae  a 
Sophocle  alienum  est,  tamen,  ut  iam  dixi,  Sophoclea  multa 
inserta  sunt.  Inter  quae,  ni  fallor  id  quoque  numerandum 
est,  quod  Nessi  interitus  in  fhimine,  non  in  ripa  accidit. 
Nam  ut  Sophocles  in  Trachiniis  componendis  omnino  paullo 
neglegentius  egit  ita  eum  etiam  fugisse  videtur  Nesso 
medio  in  flumine  necato  Deianiram  fluctibus  submergi 
debuisse.  Nam  si  fingimus  Herculem  ad  eripiendam  eam 
advolaturum  fuisse,  non  intellegitur,  cur  non  ipse  eam 
transportaverit,  sed  Centauri  ope  usus  fuerit.  Quae  diffi- 
cultas  evitatur  in  ea  quam  ex  Apollodoro  elicuimus  fa- 
bulae  forma,  sed  eius  loco  altera  nascitur.  Nam  si  Her- 
cules  flumen  transgredi^)  non  potuit,  in  aeternum  in  ripa 
citeriore^)  a  Deianira  divisus  remanere  debuit. 

Quibus  disputatis  ad  propositum  redeamus.     Restant 

Servius  et  Hyginus.     Servius  enim  in  Herculis  vita,  quam 

ad  Aen.VIII  299  narrat,  ita  scribit  (pag.  242,  25Thilo-Hagen): 

cum    Deianiram    coniugem    per    fluvium,    in    quo   Nessus 

centaurus  commeantes    transvehebat,    etiam  Hercules 


1)  Philostratus  iunior  (im.  16)  Herculem  Euenum  curru 
trauseuntem   facit  ad   exemplum  picturarum. 

2)  Omnes  hae  difficultates  in  Eueno  fluvio,  cui  in  antiquis- 
sima  fabulae  forma  locus  non  erat,  positae  sunt.  Vide  Robert, 
Ant.  mon.  dei  Lincei  IX   1899  p.   17. 
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transvehere  vellet,  ausus  est  Nessus  occulte  Deianiram 
de  stupro  interpellare.  quod  cum  Hercules  agnovisset, 
Nessum  peremit.  sed  Nessus  moriens  Deianiram  mo- 
nuit,  ut  sanguinem  suum  exceptum  servaret,  et  si 
quando  advertisset  Herculem  altera  femina  delec- 
tari,  sanguine  ipso  vestem  inlitam  marito  daret,  per  quam 
vindicari  posset.^ 

En  tertia  fabulae  forma;  Hercules  ipse  uxorem  suam 
transferre  vult,  Nessus  Centaurus  non  vim  adhibet,  sed 
suppressa  voce  Deianirae  concubitum  petit.  Res,  ni  fallor, 
in  citeriore  fluvii  ripa  locum  habet.  Sophoclea  paucissima, 
ultima  cum  Diodoro  fere  consentiunt,  sed  v.  576,  577 
paullo  aliter  exprimuntur.     De  Nessi  semine  nihil. 

Denique  apud  Hyginum  fab.  33,  p.  66,  23  haec  leguntur: 

Nessus  Ixionis  et  Nubis  fiHus  Centaurus  rogatus  ab 
Deianira,  ut  se  flumen  Euenum  transferret,  quam  sublatam 
in  flumine  ipso  violare  voluit.  Hoc  Hercules  cum 
intervenisset  et  Deianira  eius  fidem  implorasset,  Nessum 
sagittis  confixit.  Ille  moriens,  cum  sciret  sagittas 
hydrae  Lernaeae  felle  tinctas  quantam  vim  haberent 
veneni,  sanguinem  suum  exceptum  Deianirae  dedit  et  id 
philtrum  esse  dixit:  si  vellet  ne  se  coniunx  sper- 
neret,  eo  iuberet  vestem  eius  perungi.  id  Deianira 
credens  conditum  diligenter  servavit." 

Habemus  quartam  fabulae  formam.  Deianira  Her- 
culis  uxor  non  est,  ut  in  mytho  antiquissimo'),  aut  certe 
nondum  est.  Itaque  versus  575  sententia  paullo  variatur 
nec  coniugis  nomen,  qui  quis  futurus  sit  in  incerto  est,  in- 
dicatur.  Sed  tamen  in  hac  narratione  a  Sophocle  alienis- 
sima  praeter  verborum  Sophocleorum  umbras  quasdam 
totum  versum,  quem  ceteri  mythographi  pariter  ne- 
glexerunt,  fere  ad  verbum  redditum  legimus  574:  ^  jueXayxo- 
Xovg  efiaipev  iovg  d^gsjujua  Aeqvaiaq  vSQag.  Ultima  fabulae 
verba  cum  Apollodoro  consentiunt. 

1)  V.  Robert  I.  1. 
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Quae  vero  mythographorum  verba  ad  Sophoclem 
redeant  aut  quae  ab  illo  aliena  mythographi  inter  se 
communia  habeant,  haec  tabula  docet: 


559  nora/udv 

EvYjVOV 

560  juio^ov 
enoQEVE 

568  s.    ixftve- 
cov  . .  ecfce 

572  aljua    xwv 
if.ia)v . .  ocpayfbv 


Ap. :  noxafibv 
Evrjvov 

Ap. :    diejiogd-- 
f.ieve  (iiad^ov 

Ap. :  fxeXXojv  re- 
Xevxav  eiJie 

Ap.:  xo  Qvev 

ey.  xov  xqav- 

/uaxog  xfjg  dxi- 

dog  alfia 


Diod.:  Evrjvov 
noxafiov 

Diod.:  fiia^d^ov 
dia^i^d^ovxa 

Diod.:  dito- 
&vriovMv  e(py]Oe 

Diod. :  x6  dnb 

xfjg  dxidog  dno- 

oraCov  alfia 


Hyg. :    flumen 
Euenum 

Ser. :  trans- 
vehebat 

Ser. :  moriens 
monuit 

Hyg.:  san- 
guinem   suum 


Ser.:  fluvium 


Hyg.:  trans- 
ferret 

Hyg.:moriens 
dedit 


573    s.    fj    fxeXayxokovg    e^aipev    lovg 
'&Qeiujua  AeQvaiag  vdQag 


Hyg.:  sagittas  hydrae  lernaeae  felle 
tinctas 


580  y^iT(hva  xovb' 
e^axpa 


Diod.:  XQioai  xov 
lixoiva 


Hyg.:   vestem 
perungi 


Ser.:  vestem  in- 
litam 


Nullo  Sophoclis  verbo  servato: 


556  kS^rjTi  yaXyie(x> 
559  ^QOxovg 


Diod. :  elg  dyyog 
Ap.:  xovg  TcaQiovrag 


Ser.:  commeantes^) 


564  cpeQWv  en' 
co/uotg 

jueaq)  /voqco 


Hyg. :    sub- 
latam 

Hyg.:  in  flu- 
mine  ipso 


Ap. :  dianoQd--    Diod.:   dia(ii 


jUEVCOV 


^doag 


^)  Philostr.  iun.  im.   16   noQ^&fievovTog   y^Q  lovg  dsojuevovg. 
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565  rpavei  jua- 
raiaig  x^Q^^^ 

ix  6'   rjvo'   iyco 


Ap. :    ETtEXElQEL 

^tdtsod^ai 


Diod. :   ETiexEi- 
QYjoe  ^idoaa^ai 


Hyg.:  violare 
voluit 


Ser.:destupro 
interpellare. 


567  rj/iev  xojuijrrjv 
»/ 

lOV 

ig  de  7t}.£Vf.iovag 

OT€QVO)V 

575  cpgevog    .    .  . 
xtiXrjTtjQiov  Ttjg 

'HgaxXeiag 

576  s.  ojore  jui] 
Tiv'  eloidibv  oxeQ- 
^ei  yvvaixa  '/.elvog 

dvrl  oov  Ttleov. 

573    eveyxrj    x^Q- 
oiv 


Ap. 


avay.Qayov- 
ar}g 


Ap.:  Diod.:   eTo- 
^evoev 

Ap.:  elg  t-tjv  xoq- 
diav 

Ap. :  (pllTQOV  JlQOg 

'HQaytXea 


Diod. :  ojiayg  jur]- 
dei{.aa  rcbv  dXXojv 
yvvaixd)vHQa/.Xrjg 
d^eXrjOY}  nXrioid^eiv 

Diod.:  Xa^ovoav 


Diod.:  em^ooi- 
juevrig 

Hyg.:  sagittis 
confixit 


Diod. :  q^iXxQOv 


Ser. :    si  quando 

advertisset  Her- 

culem  altera  fe- 

mina  delectari 

Hyg.  Ser. :  ex- 
ceptum 


Hyg. :  f idem  im- 
plorasset 

Ser. :  peremit 


Hyg.:    philtrum 


Hyg. :    si  vellet, 

ne    se    coniunx 

sperneret 


A  Sophocle  aliena 
h.^.:z6v  re  yovov,  bv  d(pf]xe^Aardxrig  yrig  |   Diod.:  rov  e^  avrov  jzeoovTa  yovov 


Ap. :  fj  de  noirj- 
oaoa  rovro  e(pv- 
Xarre    jiaQ^   eavrfj 


Diod.:  e(pvXarre 


Ser. :  servaret 


Hyg.:  conditum 

diligenter  ser- 

vavit 


Ap. :  Xeyojv  jtaQa  d^ewv  rr]v  7T0Q'&jueiav  eiXiq^pevai  did  dc/.aioovvr]v. 

Tot  communia  quot  diversa.  Et  magna  etiam  in  fa- 
bulae  forma  diversitas.  Neque  tamen  praeter  Sophoclem 
alium  poetam  adhibitum  esse  crediderim.  Immo  omnes 
hae  differentiae  eo  spectant,  ut  mendum,    quod  Sophoclis 
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narrationi  inesse  supra  monui,  tollatur.  Itaque,  ni  fallor, 
ad  fontem  communem  Diodorus  proxime  accedit.  Ceteri 
aut  novis  rebus  inductis  aut  Sophocle  denuo  consulto  eas 
quas  vidimus  varietates  creaverunt. 

Atque  haec  quidem  hactenus.  Omnes  enim  quorum 
aut  rudera  aut  vestigia  apud  mythographos  indigasse  mihi 
videor  versus  eodem  modo  tractare  longum  est  et  lec- 
tores  taederet.  Neque  tamen  incommodum  fore  spero,  ei 
praesertim  qui  aliquando  mythographos  imprimis  Apollo- 
dorum  secundum  eas  quas  Eduardus  Schwartz  (Pauly  — 
Wissowa  sub  Apollodoro)  constituit  normas  editurus  est, 
si  catalogum  horum  locorum  in  paginis  sequentibus  pro- 
posuerim. 


Iliadis 

Apd. 

Diod. 

schol.  A 

A  590  ss.  (cf.  i:  398) 

I  19 

A   590 

jB306,  308  ss.,  313  ss. 

Ep.  3,  15 

318,  324,  329 

„  3,  15 

661  ss.,  667 

II  170 

IV  58,  7 

668 

IV  58,  7 

A^)  383  s.,  389,  392  s. 

III  67 

IV  65,  4 

A   376 

390 

A   376 

397  s. 

III  67 

£385  ss. 

I  55 

Z135  s.,  139 

Z   131 

Hyg.  f.  57 

160  ss. 

11  30 

VI  9 

p.  60,  4 

168 

VI  9 

178  s.,  181  S.2) 

II  30 

p.  60,  7;  9 

184,  1S6 

II  32 

188  ss. 

II  33 

192 

II  33 

p.  60,  13. 
scho).  A 

/449  s.,  451  s., 

I   448 

454  ss.,  478  ss. 

/  448 

484 

/  448 

549,  556  ss.,  565  ss. 

I  72 

573,  574  ss.,  590  s. 

I  73 

595 

I  73 

018,  26  s. 

I  19 

A   590 

T3)  98  ss.,  103  s.,  117  ss. 

II  53 

IV  9,  4 

T   119 

105 

T   119 

?F85  ss. 

III  176 

31  1 

0  V.  p.  33  ss.     2)  V.  p.  42  adn.  I.     3)  v.  p.  36  ss. 
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Odysseae 

Apd. 

Hyg.  f.  125 

)ff97  ss.,  104  s.i) 

Ep.  7,  31 

y  137,  140  ss.,  298  ss. 

r,      6,   1 

278,  289  s.,  291 

,  6 

29 

304—311 

^  6 

30 

^83  ss.,  90 

r.     6 

29 

244  s.,  249s.,  257  s. 

n     5 

13 

277  ss.,  286  s. 

„  5 

19 

500  ss.,  506  s.,  511 

r,      6 

6 

^504  ss. 

,  5 

16 

508  s. 

.   5 

17 

5692) 

„  7 

25 

t39  ss. 

„  7 

2 

p.  106,  9 

49,  60  s. 

r,      7 

2 

83,  88 

„  7 

3 

90 

r,      106,  14 

94  SS.3)  982) 

„   7 

3 

„     106,  12;  15 

172  s.,  1822),  195  SS.2) 

„   7 

4 

2142) 

„   7 

4 

„     106,  22 

231  s. 

r,      7 

4 

237 

.  7 

54) 

„  106,  19 

240 

r,     7 

5 

„  106,  20 

243 

„   7 

5 

353  S.2),  369  s. 

„   7 

6 

399  ss. 

.  7 

7 

„     107,  1 

4175),  431  SS.5),  463  ss. 

,  7 

8 

481  ss. 

„  7 

8 

509  ss. 

r,     7 

9 

„    106,  16 

X  1  S.,  21  S.5) 

„   7 

10 

.  107,  5 

19  S.5) 

„   7 

10 

.  107,  6 

23,  29  ss. 

„  7 

10 

34  s.,  47  s. 

-  7 

11 

„     107,  7;  8 

54  s.,  72  ss.*) 

.  7 

,  11 

„     107,  9;  10 

955),  100  s.,  105 

,  7 

12 

')  V.  p.  22.      2)  V.  p.  20.      3)  V.  p.  23.      *)  v.  p.  24.      5)  v.  p. 


21. 
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Odysseae 

xll6  ss.i),  1272),  1322) 

135  ss.,  203 

206  ss. 

231  S.2) 

234  ss  1) 

321  s.i),  343  SS.3) 

469 
X  57,  61  ss. 

77 

235,  238,  240  ss. 

311  ss. 

523  s. 

576 

578,  580  S.5) 

583 

584 

585  s.,  588,  591  s. 

593  ss. 
fi  S9   ss.6) 

104  s.i) 

177  ss.i) 

193  s. 

245  s. 

431  ss. 
r  163  7) 

hymn.  in  Cerer. 


47  S.8),  91  S.8),  101 
98  s.,  202  ss. 
233  ss.,  239 
240  s.,  243  SS.8) 
348  s.,  372  SS.9) 
374  s.,  446  s. 


Apd. 
I  29 
I  30 
I  31 
I  31 
I  33 
I  33 


Apd. 
Ep.  7,  13 

r,       7,  14 

.  7,  14 

,,  7,  15 

.  7,  15 

«  7,  16 

«  7,  17 


I  904) 
I  54 
Ep.  5,  15 

I  23 
Ep.  2,  1 


r,  2,   1 

I  85 
Ep.  7,  20 

n       7,  21 

„  7,  19 

.  7,  19 

„  7,  21 

,  7,  23 

„  7,  35 

hymn.  in  Cerer. 
3  ss.,  21  s.,  25  ss. 
83,  106  s.,  116  s. 
124 

41,  51  s.,  208 
215  s. 

228,  237,  304 
496  ss.,  512 


Hyg.  fab.  125 

p.  107,  15 
„    107,  16 

„  107,  20;  23 

.  108,  3;  4 
„  108,  6 

f.  28,  p.  57,  2 

„  55,  „  59,  18 


82, 
82, 
82, 
60, 


82,  18 

82,  18 

82,  19  s. 

61,  12 


fab.  125 
p.  108,  23 
„  108,  13 

„    108,  17 


Apd. 

III  112 

III  112 

III  112 

III  113 

III  113 

III  114 

III  115 


1)  V.  p.  22.    2)  V.  p.  21.    3)  V.  p. 
6)  V.  p.  27.    'O  V.  p.  20.    8)  V.  p.  5. 


25.    ••)v.  p.  18s.     5)  V.  p.  18adn.  1. 
9)  V.  p.  2;  3  ss. 
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Hesiodi 

Pindari 

theog. 

Apd. 

schol.  Od. 

143i),148s.,155ss. 

I    1 

Pyth.II22ss.5),24ss. 

(f  303 

157  s. 

I   2 

schol.  Eur. 

174s.,  180SS.2),  189 

I   3 

Phoen.1185 

270  S.3) 

II   37 

31   ss.,  40^) 

schol.  ApoII. 

280  S.3) 

II   42 

Rhod.  III  62 

453ss.,463s.2),467 

I  4 

36  ss.,  48  S.6) 

schol.  Od. 

467  ss.,  483,  485 

I   5 

(p  303 

4974),  627  s.,  636 

I   6 

44  ss. 

schol.  Od. 

504  s.,  717  s.,  734 

I   7 

(p  303 

I   45 

D.  IV  70,  1 

523  SS.4) 

Hyg.f.l44 

III  45  s. 

Apd.  III   19 

p.  23,  7 

IX  26  ss.5) 

schol.  Apoll. 

7192) 

I   2 

Rhod.  II  498 

927  s. 

I    19 

Apd. 

erga 

Nem.  V  30  s. 

III  165 

50  ss. 

I  45 

IX  24  ss.^O 

III  77 

Hyg.  1.  1. 

Isthm.  VIII   30   s.8) 

III  168 

scut.  Herc. 

schol.  A 

11    ss.  (cf.  80   ss.) 

E  323 

15  ss. 

,     323 

23  ss. 

,    323 

35  ss. 

„    323 

83  ss. 

,    323 

Bacchylidis 

Apd. 

schol. 

Od. 

c.  V   103  ss 

•') 

I  66 

c.  X  47  ss. 

II  26 

0  2i 

?5 

')  V.  p.  8.      2)  V.  p.  7.      3)    V.   p    19.      *)    V.  p.  2.      5)    V.  p.  17. 
«)  V.  p.  9.     ^  V.  p.  14.     8)  V.  p.  15.     9)  V.  p.  16. 
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Aeschyli 


Apd. 

Hyg.  f.  144 

Prom.  3  ss. 

I  45 

p.  23,  9 

„      768  ss. 

III  169 

Agam.   1382 

Ep.  6,  23 

Choeph.  273 

.     6,  24 

Sophoclis 

Ai.      25  ss.,  47,  51   ss. 

O.  R.  775  s.,  779  s.,  787  ss. 

791,  793  ss. 

1024 

1268  ss. 
Trach.  237  s. 

559  s.') 

564  ss.i) 

574  S.2),  5763),  695  s. 

750  s. 

752  ss. 

756 

759 

768  s.,  771 

779  s. 
O.  C.  427  SS.4) 


Apd.     1 

Ep. 

5,6S. 

111 

50 

II 

50 

II 

157 

II 

151 

II 

151 

II 

156 

II 

157 

II 

157 

II 

158 

II 

158 

II 

158 

III 

56 

Hyg. 

f.  67 

p.73, 

4  ss. 

„   74, 

9 

fab. 

34 

p.  66, 

23 

„   67, 

2;  15 

.   67, 

17 

,   67, 

20 

Diod. 


IV  64,  2 


IV  36,  3 
IV  36,  4 


IV  37,  5 
IV  38,  1 
IV  38,  2 


Euripidis 

Alc.      3  ss. 

8 

12  s. 
Med.     18  s.,  21  ss. 

225),  492  S.6) 

596  s. 


Apd. 
III   122 
III  122 
I   106 

I   145 


Hyg. 
f.  49  p.  57,   14 

r.  61    „   58,   10 


Diod. 
IV  71,  3 


IV  54,  4 
IV  54,  3 


1)  V.  p.  42.     2)  V.  p.  43.    3)  V.  p.  44.    ♦)  V.  p.  18.     ^)  v.  p.  2.     ^)  y.  p. 
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Euripidis 


Apd. 

Hyg. 

Diod. 

Hipp. 

11 

24  ss.,  29  ss. 

IV  62,   1 
IV  62,  2 

1213  s. 

Ep.  1,   19 

f.  47  p.  72,   12 

1215  s. 

«      1,  19 

.  47  ,   72,   12 

IV  62,  3 

1236  s. 

.      1,   19 

IV  62,  3 

lon. 

274 
282 

III   189 
III  204 

Paus.  I  18,  2 

El. 

16  s.i) 
33 

Ep.  6,  24 

f.ll7p. 102,15 
„119.  103,5 

Hel. 
Phoer 

33,  44s.,  46ss. 
.10,  21 
13  ss.,   20,  27 

.      3,  5 
III  482) 

IV  61,  13) 

18  s.,  22,  25s. 

III  48 

IV  64,  1 

28  ss. 

III  49 

32  ss.,  35  s. 

IV  64,  2 

34 

III  50 

n  67  ,  73,  7 

IV  64,  2 

37  ss. 

III  51 

„  67  „   73,  9 

IV  64,  2 

39 

Zen.  II  68 

n  67  „   73,  9 

IV  64,  2 

42 

n  67  „   73,   10 

47  ss. 

III  54 

n  67  ,   73,   17 

IV  64,  3 

52 

III  55 

.  67  „  73,  22 

53  ss. 

III  55 

.  67  „   73,  22 

IV  64,  4 

63  s. 

III  55 

IV  65,   14) 

71   ss.,  74  ss. 

III  57 

IV  65,   1 

411 

III  59 

.  68  „   76,   16 

scohl.  A  376 

415,  417  ss. 

III  58 

422  ss. 

III  59 

.     .376 

427 

III  59 

n      .376 
Diod. 

750  S.5) 

III  69 

IV  65,  3 

933   s. 

III  73 

940  ss. 

r,  68  .   75,   18 

1)  V.  p.  41.     2)  V.  p.  9  adn.  1.     3)  v.  p.  9  ss.     *)  v.  p.  13.     ^  v.  p.  19. 
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Euripidis 

Phoen.  1 1 74  ss. 

1188 

1693  ss. 
I.  T.  26  ss.,  29,  34 

79  s. 

82  s.,  85  ss. 

92 

106  s. 

333  ss. 

1157  s. 

1163 

1.209  s. 
Bacch.  26  ss.,  30 

32  s.,  43  s. 

47  s. 

91  ss.,  99  ss. 

838 

1330,   1339 
TGF2  Nauck 
Teleph.     frg.  696 
Meleagr.     „     515 
„     516 
Antiop.       „     207 


Apd.  Hyg. 

f.  71  b  p.  75,  4 
III  74       I 
cf.  Robert,  homer.  Becher  p.  59 
Ep.  3,  22  S.   f.    98p.   92,23 
120  „  103,5 
6,  26  „     „120  „  103,13 
120  „  103,15 
120  „  103,19 
6,  27   „     „120  „  103,20 
120  „  103,24 
120  „  104,2 
120  „  104,4 
III  27 
III  36 
III  37 
III  27 
III  36 
III  39 


Diod. 


I  64 

I  66 

III  43 


Paus.  II  2,  7 


f.  99  p.  93,  3 

schol.  A 

I  534 


III  64,  4 


Apollonii  Rhodii 


I  9 

ss 

') 

18 

s., 

526 

37 

ss. 

') 

43 

s. 

67 

s. 

182 

ss. 

Apd. 
I  108 
I   110 


Hyg. 

f.  12  p.  43,  19 

«    14  „   44,  13 

„    14  „   44,  17 

r,    14  „   45,  11 

„    14  „   47,  3 


1)  V.  p.  28.     2)  V.  p.  30. 
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Apollonii  Rhodii 


P 

Vpd. 

Hyg. 

I  219  ss. 

f.  14  p. 

47, 

13 

229  ss.i) 

.  14  „ 

48, 

5 

611  ss. 

114 

«  15  „ 

50, 

6 

620  ss. 

115 

.  15  „ 

50, 

8 

695 

.    15  „ 

50, 

13 

788 

„  15  „ 

50, 

11 

9142) 

135 

.  14  „ 

48, 

16 

961  SS.3),  1024  s. 

116 

.  16  „ 

51, 

2 

1015  ss.,  1028  s. 

116 

,  16  „ 

51, 

1 

1053  s.,  1057 

116 

1208  S.3),  1240  s.,  1252 

117 

II  5  ss.,  15  s. 

119 

.  17  . 

51, 

6 

101 

119 

181  ss. 

120 

„  19  „ 

51, 

19 

187  ss.,  189  ss. 

121 

223 

„  19  „ 

51, 

21 

263,  268  s. 

121 

273  s. 

122 

289  s. 

123 

321 

124 

328  ss.,  331,  571  s. 

125 

601,  604  ss. 

125 

1062 

.  20  „ 

52, 

11 

1282  s. 

.   21  „ 

52, 

21 

III  66  ss. 

.    13  „ 

44, 

5 

72 

„  13  „ 

44, 

4 

73 

«  13  „ 

44, 

7 

1043,  1046  s.,  1056  s. 

I 

130 

IV  518  s. 

I 

137 

578  s.,  581  s. 

I 

134 

586  ss.,  646 

I 

134 

869  ss.,  878 

III 

171 

1)  V.  p.  30.     2)  V.  p.  29.     3)  V.  p.  28. 


—  58 


Apollonii  Rhodii 

IV  915  ss. 
938 
964  s. 
1106  ss. 
1641  s. 
1644 
1694  s.,  1712  ss.,  1714  ss. 


Apd. 
I  135 
I  136 
I  137 
I  138 
I  140 
I  141 
I  139 


Hyg. 
f.  14  p.  48,   16 


«   23  „   54,  2 


De  verbis,  quae  mythographi  ex  commentariis  petita  nar- 
rationibus  inseruerunt,  vide  Ed.  Schwartz:  Jahrb.  f.  klass.  Philol. 
suppl.  XII  (1881)  p.  451  s.;  de  Dionys.  Scytobrach.,  Diss. 
Bonnae  1880,  p.  22  ss. 


Vita. 

Natus  sum  Rudolfus  Goedel  a.  d.  X.  kal.  April.  a.  1886 
Torgoviae  in  urbe  provinciae  Saxonicae,  patre  Richardo  matre 
Margareta  e  gente  Schmidt,  quos  ambo  mihi  adhuc  superstites 
esse  magnopere  laetor.  Borussus  sum,  fidem  profiteor  evan- 
gehcam.  Inde  a  vere  anni  1895  per  quattuor  et  dimidium  annos 
Gymnasium  Torgovanum  frequentavi.  Examine  pro  maturitate 
academica  superato  vere  anni  1904  almam  matrem  petii  Halensem, 
ut  studiis  philologicis  historicisque  me  dederem.  Hieme  anni 
1905  Lipsiam  me  contuli,  ubi  academiae  Lipsiensi  adscriptus  sum. 
Atque  per  sex  menses  in  pulcherrima  illa  artium  elegantium  et 
ingenuarum  sede  Saxonica  versatus  Halas  redii,  ubi  ad  hoc  tempus 
in  numero  fui  civium  academicorum. 

Docuerunt  me  vel  adhuc  docent  viri  doctissimi;  Bechtel, 
Blass  t,  Dittenberger  y,  Droysen  v,  Ebbinghaus  ;-,  Fries,  Gold- 
schmidt,  Kern,  Lindner,  Menzer,  Muff,  Niese,  Robert,  Vaihinger, 
Wilcken,  Wissowa  Halenses;  Lipsienses  Brugmann,  Immisch, 
Lipsius,  Martini,  Marx,  Schreiber.  Ad  exercitationes  me  benigne 
admiserunt  philologicas:  Blass,  Consbruch,  Dittenberger,  Ihm, 
Immisch,  Martini,  Wissowa,  historicas:  Droysen,  Niese,  Wilcken, 
archaeologicas:  Robert,  Schreiber. 

Quibus  praeceptoribus  omnibus  gratias  habeo  quam  maximas, 
imprimis  Carolo  Robert,  qui  ad  has  quaestiones  instituendas  me 
non  modo  incitavit,  sed  etiam  singulari  benevolentia  consilioque 
adiuvit.  Deinde  quantum  debeam  Georgio  Wissowa,  qui  semper 
studiis  meis  tamquam  optimus  patronus  consulebat,  numquam 
reminisci   desinam. 


